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Rámcová pozice/Stanovisko pro Parlament ČR 

k návrhu směrnice EP a Rady, kterou se mění směrnice EP a Rady 2006/116/ES o době ochrany autorského práva a určitých práv s ním souvisejících
Projednávaná věc: Návrh směrnice, kterou se mění směrnice EP a Rady 2006/116/ES o době ochrany autorského práva a určitých práv s ním souvisejících 
Pracovní skupina:*  Pracovní skupina Rady EU pro práva duševního vlastnictví (autorské právo)
Čísla dokumentů: KOM (2008) 464 v konečném znění  
Stupeň priority pro ČR:
 Národní priorita 
1) Charakteristika - včetně stádia projednávání:* 
Dne 16. července 2008 Evropská komise (EK) předložila návrh směrnice, kterou se mění směrnice EP a Rady 2006/116/ES o době ochrany autorského práva a určitých práv s ním souvisejících. Návrh změny směrnice byl iniciován komisařem Charlie Mc Creevym odpovědným za DG vnitrní trh a služby. Cílem je návrhu je zlepšit sociální situaci výkonných umělců, zejména studiových hudebníků. Účelem navrhované právní úpravy je zejména sjednocení doby ochrany s jinými státy (USA - 95, Austrálie, Brazílie – 70), zajištění rovného postavení a stejné ochrany jako mají autoři, rozšíření počtu dostupných děl a dosažení pozitivní obchodní bilance nahrávacích společností. Delší doba ochrany by zajistila další příjmy, které by pomohly financovat nové talenty a umožnily by nahrávacím společnostem lépe rozložit rizika při rozvíjení nových talentů. Návrh má rovněž za cíl zavést jednotný způsob výpočtu doby ochrany u hudebních děl s textem, která jsou výsledkem tvůrčí činnosti několika autorů. 
EK předkládá následující návrhy na změnu směrnice 2006/116/ES: 

1) navrhuje prodloužit dobu ochrany práv výkonných umělců a zvukových nahrávek, konkrétně dobu ochrany nahraných výkonů výkonných umělců i samotných zvukových nahrávek ze současných 50 let na 95 let. Dle důvodové zprávy k návrhu směrnice budou z nové doby ochrany profitovat jak výkonní umělci, tak nahrávací společnosti. Cílem návrhu je zlepšení ekonomické a sociální situace výkonných umělců, zejména studiových hudebníků, vzhledem k tomu, že výkonní umělci ve stále větší míře přežívají stávající padesátileté období ochrany svých výkonů. Z prodloužení doby ochrany budou těžit zejména výkonní umělci. Doba ochrany 95 let přemostí období nedostatku prostředků, kterému čelili výkonní umělci ve věku 70 let, vzhledem k tomu, že jejich dřívější nahrávky pořízené ve věku cca 20 let již nebyly chráněny. Budou i nadále oprávněni pobírat tzv. „druhotné odměny“, a sice odměnu ze zpřístupňování díla (zvukového záznamu výkonu výkonného umělce) veřejnosti a odměnu z pořizování rozmnoženin jejich nahraných výkonů pro osobní potřebu (náhradní odměna z nenahraných nosičů). Z prodloužení doby ochrany budou rovněž profitovat výrobci zvukových nahrávek, resp. nahrávací společnosti, jelikož budou inkasovat dodatečný příjem z prodeje nahrávek v obchodech a přes internet. 

2) navrhuje uzákonit doplňkové odměny pro studiové hudebníky, které by byly odváděny výrobci zvukových nahrávek ve výši 20 %z hrubých příjmů z prodejů nahrávek, u nichž dojde k prodloužení ochrany. Odměny by příslušely pouze těm studiovým hudebníkům, kteří se na jejich vzniku podíleli. EK navrhuje, aby členské státy měly možnost stanovit kolektivní správu těchto odměn, tj. že by výrobci (obdobně jako již dnes činí např. vysílatelé nebo provozovatelé diskoték) odváděli příslušné částky kolektivním správcům, kteří by je vypláceli konkrétním studiovým hudebníkům. Podle původního návrhu EK by členské státy měly mít možnost osvobodit od povinnosti odvádět tyto odměny ty výrobce, jejichž celkové roční příjmy nepřekročí minimální hranici 2 mil. EUR (tzv. malí a střední podnikatelé). 
3) navrhuje zakotvit zákonné pravidlo "use it or lose it" (volně přeloženo jako "využívej licenci, jinak o ni přijdeš") pro případy, kdy výrobce nevyužívá licenci získanou od výkonného umělce a kdy je tak výkonný umělec "blokován" ve využívání svých vlastních práv. Toto pravidlo by umožnilo výkonnému umělci získat nazpět svá práva, která dříve licenčně udělil výrobci a která výrobce již nevyužívá. V případech, kdy by práva ke konkrétní hudební nahrávce nevyužíval ani výrobce, ani výkonný umělec, nahrávka by pozbyla ochrany ještě před uplynutím 95tileté lhůty. Umožnilo by se tím rovněž zpřístupnění tzv. opuštěných záznamů, u nichž již nelze zjistit či najít výrobce ani výkonného umělce. 
4) navrhuje harmonizovat způsob výpočtu doby ochrany hudebních děl s textem, které jsou výsledkem spolupráce více autorů. Hudební dílo často obsahuje text (nebo libreto) a hudební partituru. V jednotlivých členských státech se takové společně vytvořené hudební skladby považují buď za jediné dílo spoluautorů s jednotnou dobou ochrany, která se počítá od smrti posledního žijícího spoluautora, nebo za samostatná díla se samostatnými dobami ochrany, které se počítají vždy od okamžiku smrti každého autora, který k dílu přispěl. Rozdílné právní úpravy činí problémy ve správě práv a též při přeshraničním rozdělování autorských odměn v různých členských státech. Podle návrhu by hudební skladba s textem byla považována pouze pro účely výpočtu doby ochrany za dílo spoluautorů, ať již bude podle vnitrostátních pravidel kvalifikována jako dílo spoluautorů či nikoli.

Návrh směrnice byl zatím projednán na čtyřech Pracovních skupinách pro autorské právo Rady EU (dále jen „PS“). 

FR PRES předložilo na PS kompromisní (později ještě revidované) znění návrhu směrnice. Kromě formálních, resp. formulačních změn, navrhlo následující obsahové změny:

- prodloužení doby ochrany se rozšiřuje na všechny záznamy výkonu (nikoli pouze na zvukové nahrávky).
- lhůta pro výrobce zvukových záznamů a výkonné umělce k znovuuvedení díla do oběhu (offline či online) se prodlužuje z 1 roku na 3 léta.

- otázka prodloužení již existujících smluv je ponechána vnitrostátní úpravě

- rozšiřuje se možný okruh výrobců, kteří jsou povinni odvádět 20 % ze svého hrubého ročního příjmu (hranice pro osvobození od povinnosti platit odměny bude max. 2 miliony EUR a státy budou moci neosvobodit žádného výrobce nebo stanovit hranici nižší; podle původního návrhu by mohly státy stanovit i vyšší hranici 
- výkonný umělec resp. nositel práv se nemůže vzdát práva odstoupit od smlouvy s výrobcem zvukového záznamu.

- blíže je definováno hudební dílo s textem, na které se vztahuje jednotný způsob výpočtu doby ochrany 

- vkládá se přechodné ustanovení týkající se hudebních děl s textem – doba ochrany dle nové úpravy se vztahuje na již existující díla, pokud k nim, k datu určeném pro transpozici směrnice, trvá ochrana alespoň v jednom ČS. Přičemž státy učiní vše potřebné pro ochranu práv třetích osob.

2) Pozice ČR:

ČR chápe a oceňuje záměr EK  zlepšit sociální situaci výkonných umělců, k samotnému návrhu EK má však řadu výhrad. Obecně lze říci, že návrh by nepřinesl zásadní zlepšení stávající české (i evropské) právní úpravy obsažené v autorském zákoně č. 121/2000 Sb., ve znění novel (a v evropských směrnicích). Úprava autorského práva je velmi komplikovaná a návrh by ji zkomplikoval ještě více. Velmi sporný je rovněž záměr EK sbližovat evropskou právní úpravu s úpravou USA, neboť jde o zcela odlišné právní systémy. Návrh na prodloužení doby ochrany je rovněž v rozporu se závěry EK zveřejněné v dokumentu z roku 2004 (Commission Staff Working Paper on the European copyright framework) a dále se studiemi zpracovanými na základě zadání EK. Podle těchto dokumentů by prodloužení ochrany mělo negativní dopady na investice, inovace apod. Návrh směrnice již ve fázi přípravy vyvolal značně protichůdné reakce, přičemž je nutno zdůraznit, že ani samotní výkonní umělci se k němu nestaví jednoznačně pozitivně, jak by se dalo očekávat. Návrh má silnou podporu výrobců zvukových záznamů resp. nahrávacích společností. Zásadně negativně se kromě uživatelů k prodloužení doby ochrany staví akademická obec (např. studie zpracovaná nizozemským institutem IViR, studie institutu Max Planck, studie Bournemouth University, ekonomická studie Cambridge University ad.). ČR je přesvědčena, že návrh je především výsledkem lobbingu nahrávacích společností, které se obávají ztráty zisků z nahrávek z velmi úspěšných období 2. poloviny 20.století, a který bude přínosem pro tyto nahrávací společnosti, nikoli pro výkonné umělce. 

Na úrovni MK jsou pochybnosti zejména ohledně návrhu na prodloužení ochrany a navrhované délky doby ochrany (95 je příliš dlouhá doba, vychází z americké úpravy, která je zásadně odlišná od evropské) a dále ohledně podmínek, za nichž bude možno využít klausule "use it or lose it". Rovněž ustanovení o dodatečných odměnách odváděných výrobci ve výši 20 % z hrubých příjmů je v navrhované podobě nepřijatelné. Pokud se týká výkonných umělců, původní návrh EK se týká pouze oblasti zvukových záznamů (vynechána přinejmenším skupina výkonných umělců podílejících se na zvukově obrazových záznamech, zejm. filmech). Vzhledem k tomu, že většina ČS toto ustanovení považovala za diskriminační, FR PRES ve svém pozměněném kompromisním návrhu, který byl projednáván na poslední PS (18.11.), rozšířilo návrh směrnice na všechny záznamy (tj. zahrnulo i audiovizi). Nicméně, změny předložené v rámci kompromisních návrhů jsou podle názoru MK nedostatečné, nekomplexní, šité horkou jehlou, aby se pokud možno co nejvíce obměkčily negativní postoje ČS. MK je přesvědčeno, že pokud se má přijmout směrnice regulující určitou oblast, je nutno mít k dispozici řádnou analýzu stávající situace a dopadů navrhované nové právní úpravy na výkonné umělce, uživatele i konečné spotřebitele. Rovněž by bylo vhodné analyzovat, jakým způsobem je otázka hmotného zabezpečení výkonných umělců ve stáří řešena předpisy důchodového práva jednotlivých členských zemí. 
S přihlédnutím k výše uvedeným výhradám se MK domnívá, že cíl návrhu, a sice zlepšit sociální postavení výkonných umělců, lze v zásadě podpořit, a proto by bylo vhodné reagovat na další vývoj v této oblasti flexibilně. Na zvážení je např. úprava smluvních podmínek smluv uzavíraných mezi výkonnými umělci a výrobci, možnost zavedení práva na odměnu ze zpřístupňování díla online apod.

Navrhovaná harmonizace způsobu výpočtu doby ochrany u hudebních děl s textem je akceptovatelná. Obdobná, ale obecnější (pro jakákoli díla, nikoli jen pro hudební s textem), byla obsažena v dřívějším autorském zákoně č. 35/1965 Sb. 

3) Dopad na právní řád ČR(:

V závislosti na výsledné podobě textu směrnice ES by bylo nutno změnit a doplnit stávající úpravu obsaženou v autorském zákoně č. 121/2000 Sb., v platném znění. Změny by se týkaly ustanovení o trvání majetkových práv autorů (hudební díla s textem, popř. obecná úprava), ustanovení o trvání majetkových práv výkonných umělců a výrobců zvukových záznamů a dále ustanovení o licenční smlouvě. Bylo by nutno zavést právo vymezené skupiny výkonných umělců (studiových hudebníků) na doplňkovou odměnu a souvztažnou povinnost nahrávacích společností vyčleňovat příslušnou část svého hrubého příjmu na tyto odměny. Změny se mohou týkat také úpravy kolektivní správy práv (doplnění práva na dodatečnou odměnu do výčtu práv povinně nebo dobrovolně kolektivně spravovaných). Nelze vyloučit i souvztažné změny dalších právních předpisů. 
4) Dopad na státní rozpočet:
Provádění směrnice nebude mít dopad na státní rozpočet.

5) Další relevantní dopady (např. na ŽP, hospodářské, sociální, apod.):*

Bez ohledu na to, že podle důvodové zprávy k návrhu směrnice by dopad na uživatele (např. vysílatele, provozovatele diskoték apod.) měl být minimální a naopak pro výkonné umělce, zejména pro studiové hudebníky a začínající umělce by měl být přínosem, lze reálně očekávat, že prodloužení doby ochrany bude mít negativní dopad na uživatele (dojde ke zvýšení odměn vybíraných kolektivními správci, neboť se rozšíří okruh oprávněných nositelů práv) a potažmo i na spotřebitele (zvýšení vstupného, požadavky na zvýšení tzv. náhradních odměn za rozmnožování autorských děl pro osobní potřebu apod.). Otázkou je, zda by prodloužení doby ochrany mělo pozitivní dopady na výkonné umělce samotné, kteří jsou v zásadě závislí zejména na odměnách vybíraných od uživatelů kolektivními správci. Pokud by se tyto odměny (jak tvrdí důvodová zpráva EK) nezvyšovaly, pouze by narostl počet nositelů práv, mezi které by byly tyto odměny rozdělovány, a v důsledku toho by jednotliví výkonní umělci dostávali z těchto odměn méně. V neposlední řadě je třeba zmínit i negativní dopad na podnikatelské prostředí, zejména zvýhodnění některých dotčených subjektů  na trhu oproti ostatním (osvobozením některých podnikatelů od placení odměn) a taktéž zvyšování administrativní zátěže. 
6) Pozice EK a EP:*

EK má velký zájem na tom, aby návrh byl přijat, a to pokud možno ještě v prvním čtení (Hlasování v plénu EP je plánováno na únor 2009). Je v zásadě otevřena jakýmkoli pozměňovacím návrhům.  
Pozice EP zatím není známa. V průběhu prosince 2008 bude návrh projednáván pověřenými výbory EP (IMCO, ITRE a CULT) a v lednu 2009 gesčním výborem EP (JURI). Zpravodaj návrhu, posl. Brian Crowley (JURI), v návrhu svého stanoviska návrh směrnice podporuje a předkládá 2 pozměňovací návrhy (1/ prodloužit dobu ochrany i pro výkonné umělce v audiovizi a 2/ prodloužit dobu ochrany i pro jiné než zvukové záznamy, tj. především pro filmy). Návrh zprávy CULT (navrhovatel Christopher Heaton-Harris) velmi podporuje návrh EK a navrhuje 3 změny návrhu (1/ zavázat všechny výrobce k odvádění 20 % svých příjmů, 2/ 20 % by se mělo odvádět z „čistých“ příjmů po odečtení nákladů, 3/ odstranit podmínku opětného vydání záznamu k prodloužení doby ochrany práv výkonného umělce). Návrh zprávy ITRE (navrhovatelka Erna Hennicot-Schoepges) rovněž vítá návrh směrnice a předkládá 5 pozměňovacích návrhů (1/ rozšířit rozsah působnosti i na audiovizuální umělce, 2/ zavázat všechny výrobce k odvádění 20% svých příjmů, 3/ pověřit správou fondu kolektivní správce práv, 4/ prodloužit lhůtu k opětnému vydání díla na 5 let, 5/ podrobněji se zabývat zpřístupňováním děl online). Návrh zprávy IMCO (navrhovatel Emmanouil Angelakas) v zásadních rysech podporuje návrh EK a navrhuje 3 změny (1/ v souvislosti s doložkou „use it or lose it“ zavést možnost umělců jednat vůči výrobci i jednotlivě, nikoli pouze všichni dohromady, 2/ prodloužit lhůtu k opětnému vydání na 5 let, 3/  zakotvit povinnost EK předložit po 5 letech EP a Radě zprávu o fungování přechodných ustanovení). 
Dne 4.11. 2008 se v EP v rámci zasedání Výboru pro právní záležitosti EP (JURI) konalo veřejné slyšení na téma „Doba ochrany autorského práva a práv souvisejících“. Pověřený zpravodaj JURI Brian Crowley představil svůj (vesměs pozitivní) návrh zprávy k návrhu směrnice. V rámci slyšení vystoupilo pět panelistů, z kterých 4 (Mercedes Echerer (výkonná umělkyně), prof. Lionel Bentley (Cambridge University), Xavier Blanc (AEPO-ARTIS), Willemien Bax (BEUC) měli značně kritický až negativní postoj k návrhu EK a jeden (John Kennedy z IFPI) návrh bez dalšího schvaluje. V následné diskuzi poslanci návrh z různých důvodů nedoporučovali ke schválení, např. pro diskriminaci audiovize, příliš dlouhou dobu ochrany, nevhodně zvolený koncept pro pomoc výkonným umělcům, apod. V průběhu slyšení bylo poslanci několikrát zdůrazněno, že vzhledem k tomu, o jak závažnou problematiku s dalekosáhlým dopadem se jedná, nelze se v přijímání jakýchkoli změn ukvapovat.  
7) Pozice členských zemí:*

Parlamentní výhradu, resp. výhradu dalšího projednání (parlament, vláda, veřejné konzultace) vzneslo kromě České republiky 14 ČS (BE, DK, FI, CY, EE, LV, LUX, MT, PL, PT, EL, SI, ES, UK). Zásadně proti návrhu je 6 ČS (IT, NL, AUT, RO, SK, SE). Proti návrhu, zejména proti navrhované délce doby ochrany a fondům, se, i když zatím jen předběžně (ještě probíhají konzultace), vyjádřilo kromě České republiky 10 ČS (BE, DK, UK, LT, LV, LUX, MT, PL, PT, ES). Jednoznačně pozitivní postoj deklarovaly 2 ČS (EE, CY). Pozitivní postoj s výhradami zaujaly 2 ČS (DE, HU). Všechny ČS, které se k návrhu vyjádřily negativně, vyslovily zároveň podporu proklamovanému cílu návrhu (myšlence zlepšit ekonomickou a sociální situaci výkonných umělců). Pochybují však o tom, že způsob zvolený EK povede k dosažení tohoto cílu..Nevyjádřily se 3 ČS (BU, FR, IE). 

8) Procedurální otázky:*

a) Právní základ EU/ES:    Smlouva o ES, zejména čl. 47 odst. 2, čl. 55 a 95.

b) Hlasovací procedura:   kvalifikovaná většina, spolurozhodování
*  Údaje označené * uvádět jen v případě potřeby/vhodnosti


( Včetně charakteristiky smlouvy ve smyslu článku 2 písmeno a) směrnice, určení kategorie smlouvy (prezidentská, vládní, rezortní) a informace, zda se předpokládá vyslovení souhlasu Parlamentu ČR se smlouvou.





