Stanovisko legislativniho odboru k moznému poruseni zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zékonti, ¢lenem Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani
Danielem Kopplem

Mistoptedsedkyné Poslanecké snémovny PhDr. Olga Richterovd, Ph.D. pozadala
legislativni odbor o stanovisko, zda Daniel Koppl jako Clen Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani neporusil svym vystoupenim v pfimém pienosu Ceské televize dne 14, ledna 2023 vyse
uvedeny zakon a zda jeho jednani ve volebni kampani bylo v souladu s timto zakonem.

Podle vefejné¢ dostupnych zaznamti z uvedeného televizniho vysilani vystoupil
jmenovany uvedeného dne bezprosttedné po ukonceni hlasovani v prvnim kole volby
prezidenta republiky s tim, ze vystupoval jako ¢len marketingového tymu kandidata na funkci
prezidenta republiky Andreje BabiSe. V pribéhu rozhovoru jmenovany odpovidal na dotazy
moderatoru a uvadél nékteré skutecnosti z prubéhu predvolebni kampané uvedeného uchazece
o funkci prezidenta. Z vefejné piistupnych materialti na internetu lze soucasné dohledat, ze
jmenovany se aktivné G€astnil volebni kampané Andreje Babise.

Vyse citovany zakon stanovuje pro ¢leny Rady pfisna kritéria pro jejich zvoleni a pro
jejich ¢innost v Radé. Clenové Rady musi vystupovat na vefejnosti diistojné, musi byi nestranni
a nezavisli, nesmi zpochybiiovat nezavislost nebo nestrannost Rady. Clenové Rady nesmgji
zastavat funkce v politickych stranach nebo hnutich a vystupovat v jejich prospéch. Pokud
vykonavtlii vedle své funkce vydé€lecnou cCinnost, jsou povinni ¢init tak zplsobem, kiery
neohrozi fadny vykon funkce &lena Rady. Clenové Rady sméji vykonavat védeckou,
pedagogickou, literarni, publicistickou a uméleckou ¢innost, pokud tato ¢innost nenarusSuje
distojnost nebo neohrozuje ditvéru v nezavislost a nestrannost Rady (v podrobnostech viz 7 cit.
zéakona).

Cleny Rady voli a odvolava Poslaneck4 snémovna. Poslaneckd snémovna mize ¢lena
Rady odvolat z funkce, dopusti-li se takového jednani, které narusuje jeho dustojnost,
nestrannost nebo nezavislost, anebo které zpochybiiuje nezavislost nebo nestrannost Rady (viz
S 7 odst. 7 cit. zdkona).

Danou véc jsme posuzovali predev§im ze dvou hledisek. Za prvé z hlediska, zda vetejna
podpora ze strany jmenovaného kandidatovi na funkci prezidenta republiky je v souladu s
citovanym zdkonem. Za druhé z hlediska, zda jmenovany svym jednanim vystupoval ve
prospéch politického hnuti ANO 2011.

Pokud jde o prvni hledisko, je zcela nepochybné, Ze jmenovany vetfejné podporoval
prezidentského kandidata. Tuto skute¢nost Ize jednoznaéné dovodit z vySe uvedeného ptimého
prenosu v Ceské televizi, jakoZ i z mitinkii prezidentského kandidata, kterych se jmenovany
zucastnil. V této souvislosti vzniké otdzka, zda uvedené jednani jmenovaného bylo v souladu s
citovanym zadkonem, nebol prezidentsky kandidat vyjadiuje urcité politické ndzory a v piipadé
jmenovaného jako ¢lena Rady mohou vznikat diivodné pochybnosti o jeho nestrannosti a
nezavislosti, Posouzeni a rozhodnuti, zda jmenovany popsanym jedndnim porusil vyse ciiované
ustanoveni zakona o nestrannosti a nezévislosti ¢lena Rady a o zdkazu vystupovat ve prospéch
politickych stran a hnuti, nalezi Poslanecké snémovné.

2



Pokud jde o druh¢ hledisko, mohou existovat zcela protichtidné nazory, zda jmenovany
svym jednanim vystupoval ve prospech politického hnuti ANO 2011. V této souvislosti je tieba
vzit podle naseho nazoru zejména v tivahu, ze uchaze¢ o funkci prezidenta republiky Andrej
Babis$ nekandidoval jako nezavisly na zaklad¢ podpist obcanti, ale jako uchaze¢ nominovany
politickym hnutim ANO 2011. Jestlize vystupoval jmenovany jako ¢len marketingového tymu
Andreje Babise ptimo ve volebnim $tabu Andreje Babise v sidle politického hnuti ANO 2011 a
ucastnil se predvolebnich mitinkii prezidentského kandidata, l1ze diivodné usuzovat, ze vyse
popsanym jedndnim vystupoval veiejné nejen ve prospéch Andreje Babise, ale fakticky i1 ve
prospéch politického hnuti ANO 2011. Pokud by byl zastavan opacny nazor, m¢l by jeho
zastance piedevs§im dolozit, Ze jmenovany zadnym zptisobem piimo ani nepfimo nevystupoval
ve prospéch politického hnuti ANO 2011, zena mitincich, kterych se zucastnil, nebylo
pouzivano logo tohoto politického hnuti, Ze na téchto mitincich nebyly rozdavany propagacni
materidly tohoto hnuti, ze jmenovany nedostal od tohoto hnuti Zadnou finan¢ni odménu za
poskytnuté sluzby, Ze neni poradcem nebo asistentem nékterého mistopiedsedy politického
hnuti ANO 2011 apod.

Vyse popsané jednani jmenovaného by mél podle naseho nazoru nejprve posoudit na
svém jednani volebni vybor Poslanecké snémovny a doporucit Snémovné, jak v této véci
postupovat. Posouzeni a rozhodnuti by poté nalezelo celé¢ Poslanecké snémovné. Jestlize by
Snémovna pfiijala usneseni o odvolani jmenovaného z Rady, musela by toto usneseni fadné
odtvodnit (viz 7 odst. 8 cit. zdkona). Predsedkyné Poslanecké snémovny by rovnéz musela
splnit povinnosti, které ji zminéné ustanoveni uklddd. Navrh na projedndni této véci v
Poslanecké snémovné miize piedlozit volebni vybor nebo kterykoliv poslanec.

Zavérem uvadime, ze toto stanovisko vyjadiuje pouze nd$ pravni ndzor na posouzeni
dané véci s tim, ze naSemu odboru nepfislusi podavat zavazné vyklady pravnich ptedpist.
Takovy vyklad pravnich ptfedpisti miize podat pouze soud pii projednavani konkrétniho navrhu.



