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1. ZADANI

Statni podnik Lesy Ceské republiky, s. p. (dale jen ,Lesy CR“) jako vefejny zadavatel ve smyslu
ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZZVZ")!, uzavird smlouvy na vefejné zakazky? na zakladé vysledkd zadavacich Fizeni, kterych se
zpravidla Gcastni spolecnost UNILES, a.s.3, naleZici do koncernu spolec¢nosti AGROFERT, a.s.* Vzhledem k této
skute¢nosti se statni podnik Lesy CR obratil na CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelai (dale jen
»Zpracovatel") s dotazem, zda ma v zadavacich fizenich zahajenych dle ZZVZ povinnost vylucovat Spolecnosti
(zejm. spole¢nost UNILES) dle ust. § 4b zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,ZSZ").

2. PRAVNI POSOUZENT

Zpracovatel Uvodem konstatuje, Ze ke dni zpracovani tohoto stanoviska nebylo vydano pravomocné (a tedy
ani pravné zavazné) rozhodnuti prislusného ceského ani unijniho organu verejné moci o nezpdsobilosti
Spole¢nosti jako Ucastnikl zadavaciho Fizeni podle ust. § 4b ZSZ. Subjekty podléhajici ZZVZ (nebo jej
dobrovolné aplikujici ve smyslu ust. § 4 odst. 5 ZZVZ) se vsak dlouhodobé potykaji s nejasnostmi vykladu
ust. § 4b ZSZ, resp. vzajemného vztahu mezi ZZVZ a ust. § 4b ZSZ. V nedavné dobé pak na urovni
vnitrostatni legislativy doslo k dalSimu vyvoji, ktery mlZe mit zasadni dopady na vyklad, resp. aplikaci,
ust. § 4b ZSZ. Konkrétné dne 1. ¢ervna 2021 nabyl Gcinnosti zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych
majiteldl (dale jen ,ZESM"“), ktery zavadi zasadni zmény pravni Upravy evidovani skutecnych majiteld,
spocivajici mj. ve zpresnéni legislativni definice skutecného majitele.

Obsahem tohoto stanoviska je proto posouzeni povinnosti, resp. opravnéni, statniho podniku Lesy CR vyloudit
Spolecnosti (véetné spolec¢nosti UNILES) ze zadavacich fizeni na verejné zakazky pro jejich nezpdsobilost
ve smyslu ust. § 4b ZSZ, a to zejména v kontextu vykladu vzajemného vztahu ust. § 4b ZSZ a ZZVZ (vCetné
existujicich zavérd soudni rozhodovaci praxe), dosavadniho postupu statniho podniku Lesy CR, aktuéiniho
vyvoje pravné-legislativni situace (zejm. nabyti G¢innosti ZESM) a dalSich relevantnich dokumentd.

2.1. VZAJEMNY VZTAH MEZI UST. § 4b ZSZ A ZZVZ

Podle ust. § 4b ZSZ se zadavaciho Fizeni dle ZZVZ nesmi Gcastnit obchodni spolecnosti, ve kterych vefejny
funkcionaF, uvedeny v ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ (tj. ¢len vlady nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho
Uradu, v jehoz Cele neni Clen viady), nebo jim ovladana osoba vlastni podil predstavujici alespon
25 % ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti. Paklize se takova obchodni spoleCnost zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku Ucastni (tj. poda nabidku), je zadavatel povinen ji ze zadavaciho fizeni vyloucit,
priemz ji nesmi zadat ani vefejnou zakazku malého rozsahu ve smyslu ust. § 31 ZZVZ.

Ust. § 4b bylo do ZSZ vloZeno prostrednictvim Zakona €. 14/20175, s Gcinnosti od 9. Unora 2017. Zpracovatel
podotyka, Ze predmétné ustanoveni nebylo soucasti plvodniho vladniho navrhu Zakona €. 14/2017 a bylo
do tohoto zakona vlozeno az v prlibéhu jeho projednavani poslaneckym pozménovacim navrhem, ktery vsak
byl v prlbéhu legislativniho procesu prlibézné ménén a upravovan. Dlvodova zprava k predmétné

1 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, €. j. 1 Afs 98/2010 — 399.

2 Statni podnik Lesy CR kazdoroéné vyhladuje lesnické vefejné zakéazky, jejich? predmétem je poskytovani sluzeb spodivajicich v ¢innostech
souvisejicich zejména s hospodarenim v lesich ve smyslu ust. § 2 pism. d) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakond
(lesni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisl. Jednotlivé vefejné zakazky jsou rozdélovany na nékolik ¢asti podle smluvnich Gzemnich
jednotek, pricemz na kazdou Cast verejné zakazky je uzaviena samostatna smlouva s jednim dodavatelem.

3 180: 473 07 706, se sidlem Jifikovska 913/18, Rumburk 1, 408 01 Rumburk (déle jen ,UNILES").

41C0: 261 85 610, se sidlem Py3elskd 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4 (dale jen ,AGROFERT"; spolecnosti, které jsou soudasti koncernu
AGROFERT, vcetné spolecnosti UNILES, dale téZ ,Spolecnosti).

5 Zakon €. 14/2017 Sb., kterym se méni zékon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony

(dale jen ,Zakon ¢. 14/2017").
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novele ZSZ proto neobsahuje Zadné blizsi oddivodnéni tohoto ustanoveni a neposkytuje tak
Zadna vykladova voditka.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze ze strany pfislusnych Ustfednich organi statni spravy doposud nebylo
vydano jakékoliv oficialni (vefejné dostupné) stanovisko ¢i jednotny metodicky pokyn k vykladu ust. § 4b ZSZ.
Vyklad ust. § 4b ZSZ soucasné nevyplyva ani z dostupné judikatury ¢ rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS") &i jinych relevantnich spravnich organd.

Stfet zajmO ve smyslu ZSZ je nicméné nutno vykladat v souladu s jeho smyslem a Ucelem vyjadienym
v ust. § 1 pism. a) ZSZ, dle kterého je predmétem tohoto zdkona zakotveni povinnosti ,verfejnych
funkcionarii vykonavat svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stretu mezi jejich osobnimi zajmy
a zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hajit'. Hlavnim Ucelem ZSZ je tedy docilit
toho, aby vefejni funkcionafi pfi vykonu funkce neupfednostiiovali svij osobni zajem, resp. aby (byt
hypoteticky) neohrozili zajem verejny.®” Z textace feSeného ustanoveni ZSZ (viz vyse), jakoz i ze samotného
Ucelu ZSZ8 pak vyplyva, ze smyslem ust. § 4b ZSZ je zabranit uréitému okruhu osob, které se pfimo
nepodili na priibéhu zadavaciho Fizeni, a nemohou tedy ovlivnit jeho vysledek (ij. vefejnym
funkcionafim ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ), ve zneuzivani svéfené moci k prosazovani
vlastnich zajmi. Je pfitom primarné povinnosti vefejného funkcionafe, potazmo dotéené obchodni
spoleCnosti, toto omezeni (resp. zakaz) respektovat.

Kromé ust. § 4b ZSZ je stiet zajmQ (byt’ kvalitativné odlisny; viz nize) upraven v ust. § 44 ZZVZ°, které jej
definuje® jako situaci, kdy financni ¢i jiné osobni zajmy osob, které se podileji na pribéhu zadavaciho fizeni
nebo maji redlny ¢i potenciadlni vliv na jeho vysledek, ohrozuji nestrannost nebo nezavislost téchto osob
v souvislosti se zadavacim Fizenim. V pfipadé, Ze zadavatel prokaze, ze doslo ke stfetu zajmd ve smyslu
ust. § 44 odst. 2 ZZVZ a jiné opatfeni k napravé (kromé zruseni zadavaciho fizeni) neni mozné, je zadavatel
opravnén na zakladé ust. § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ dotceného Ulastnika zadavaciho fizeni vyloucit
pro nezplsobilost. Pokud by doslo k prokazatelnému vzniku stfetu zajmd dle ust. § 44 odst. 2 ZZVZ
u vybraného dodavatele, je zadavatel povinen vybraného dodavatele v souladu s ust. § 124 odst. 3 ZZVZ ze
zadavaciho fizeni vyloudit.

Odborna literatura ve vztahu k této otazce dovozuje, Ze pojem ,stfet zajmi" ve smyslu ust. § 44 odst. 2 ZZVZ
Ize chapat jako stav, kdy ,se v jednoho subjektu koncentruji dvé nebo vice ridznych pozic (funkci,
statusii), pricemZ z téchto pozic vyplyvaji pro dany subjekt navzajem vyrazné protichiidné
zajmy (napr. z divodu osobniho financniho zajmu, navzdjem protichiddnych povinnosti uloZenych pravnimi
predpisy apod.). Stret zajmid miZe byt takto zaloZen napr. ucelovym prizpdsobenim zadavacich podminek
osobou, kterd vedle zadavatele spolupracuje rovnéZ s nékterym z potencidinich dodavateld, pfipadné

6 Srovnej JANTOS, M.; TEZKY, V.; POSPISIL, P. Zdkon o stretu zdjmd. Prakticky komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 2.

7 Uel ZSZ nésledné preduruje dalsi oblasti tohoto predpisu, konkrétné (i) oznamovaci povinnost vefejnych funkcionarti o nékterych
skutecnostech, jenz umoziuje verejnou kontrolu jejich cinnosti konanych vedle vykonu funkce verejného funkcionare, (ii) omezeni
nékterych cinnosti vefejnych funkcionarl a neslucitelnost vykonu funkce vefejného funkcionare s jinymi funkcemi a (iii) odpovédnost
verejnych funkcionafd za poruseni povinnosti stanovenych ZSZ (srov. ust. § 1 pism. b/ - d/ ZSZ).

8 Podle dlivodové zpravy k ZSZ je celem tohoto pravniho predpisu, resp. pravnich nastroji v ném obsaZenych, preventivné predchazet
situacim, které mohou vyvolavat snahu preferovat individudlni ¢i skupinovy zdjem vefejnych funkcionarll nad zajmem celku. Vefejni
funkcionafi se totiZ v ramci své Cinnosti pravidelné dostavaji do situaci, kdy v souvislosti s vykonem své funkce rozhoduji o vyznamnych
vécech vefejného zajmu. V této ¢innosti vsak mohou nastavat situace, kdy se tento vefejny zajem mize dostat do rozporu s jejich vlastnimi
(osobnimi) zajmy.

9 Prostfednictvim ZZVZ byla do ¢eského pravniho fadu implementovéna mj. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Smérnice 2014/24/EU"), ktera v ¢l. 24 uklada
Clenskym statdim povinnost zajistit, ,,aby verejni zadavatelé prijali vhodna opatreni k ucinné prevenci, odhalovani a napraveé stretu
zdjmd, ke kterému dochazi v pribéhu zadavaciho fizeni, a zamezili tak naruseni hospodarské soutéZe a zajistili rovné
zachazeni se vsemi hospodarskymi subjekty. Ke stietu zajmd ve smyslu &l. 24 Smérnice 2014/24/EU pak dochazi minimalné v pfipadé,
kdy osoby, které se podilely na strané verejného zadavatele na p¥ipravé &i , vedens zadavaciho rizeni nebo by mohli oviivnit jeho vysledek,
primo ¢i neprimo vykazuji' financni, hospodarsky nebo jiny osobni zdjem, ktery by bylo moZno povaZovat za zdjem ohroZujici jejich
nestrannost a nezavislost v souvislosti s danym zadavacim fizenim."

10 Na rozdil od zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 30. zafi 2016, pouziva ZZVZ na misto pojmu
.podjatost" nové pojem ,stfet zajmd". Materidini obsah pojmu nicméné zdstal zachovan.
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/ majetkova ucast zadavatele v dodavateli a s ni’ spojeny ekonomicky zdjem zadavatele na tom, aby pravé
s timto dodavatelem doslo k uzavieni smlouvy na pinéni vereiné zakazky."!*

Rozhodovaci praxe UOHS pak v navaznosti na vy$e popsané zakonné (a doktrindlni) vymezeni stfetu zajma
nepfimo dovozuije, Ze ,stret zajm{" ve smyslu ZZVZ z materialniho hlediska pfedstavuje fakticky , podjatost".!2
Podjatosti se pfitom s ohledem na ustalenou judikaturu obecné rozumi ,nezpiisobilost rozhodujici osoby
k nestrannému a nezaujatému posuzovani zaleZitosti jinych a rozhodovani o nich, ktera je
zapricinéna zejména subjektivnim pomérem k dané véci a nebo ucastnikim®, avsak ,nemusi
se v tomto ohledu jednat pouze o osoby, které primo o véd rozhoduji, ale podjatost obecné mize byt
shleddna i u osob, které pro rozhodujici osoby predkiddaji podkiady”.*> Zpracovatel v této souvislosti rovnéz
poukazuje na rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 1.srpna 2017, ¢&. j. UOHS-R340/2013/VZ-
22103/2017/321/Oho/Edy, ktery k vykladu ust. § 44 ZZVZ mj. uvedl, ze [hlrozbu stretu zdjmd [...]
zakonoddrce vnima primarné v personalni roviné na strané osob, které pripravuji zadavaci fizeni ¢i které
rozhoduji v jeho pribéhu." Ust. § 44 ZVZV se tedy vztahuje na osoby, které se pfimo podili
na priibéhu zadavaciho Fizeni nebo mohou ovlivnit jeho vysledek (napf. zaméstnanci zadavatele,
administratofi vefejné zakazky, clenové hodnotici komise apod.).**

Vzhledem ke shora uvedenému Ize podle nazoru Zpracovatele konstatovat, ze stfet zajmi ve smyslu
ust. § 4b ZSZ je nutno povaZovat za kvalitativné (materialné) a obsahové odliSny pojem
od pojmu stfetu zajmi ve smyslu ust. § 44 odst. 2 ZZVZ. Tento zavér Zpracovatel dovozuje zejména
ze skutecnosti, Ze pfedpokladem aplikace omezeni vyplyvajicich ze stfetu zajm ve smyslu ust. § 44 ZZVZ je
zapojeni konkrétni ,podjaté" osoby do zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku ve fazi jeho pfipravy
¢i realizace a z néj vyplyvaijici potencidlni ohroZeni hospodarské soutéze (tj. ,interni® ohroZeni nestrannosti
nebo nezavislosti pribéhu zadavaciho fizeni ze strany osob s pfimym vlivem na jeho prlibéh a vysledek),
pricemZ povinnost Cinit opatfeni k prevenci takto definovaného stfetu zajmd je stanovena vsem vefejnym
zadavateldm. Ust. § 4b ZSZ naproti tomu obsahuje imperativni zdkaz GCasti urcitého okruhu subjektd
(ve kterych ma vefejny funkcionaf majetkovou Ucast, nebo které mize ovladat) v zadavacich Fizenich, a to
bez ohledu na redlnou moznost verejného funkcionare zadavaci fizeni jakkoliv ovlivnit. StFet zajmi dle ZSz
je tedy s ohledem na smysl a Gcel pravni Gpravy vyznamné sSir§sim a obsahoveé odliSnym pojmem
oproti stfetu zajmil ve smyslu ZZVZ, nebot’ jeho cilem neni ochrana hospodaiské soutéze, ale
verejného zajmu jako neuzavieného celku. ZSZ soucasné stanovuje povinnosti a omezeni vyplyvajici
ze stfetu zajmd primarné samotnym verejnym funkcionarlim.

Nad ramec vySe uvedeného Zpracovatel akcentuje, ze ZZVZ nebyl (a ke dni zpracovani tohoto
stanoviska stale neni) provazan s ust. § 4b ZSZ ani s pravnimi disledky vyplyvajicimi z jeho
pripadného poruseni. Ze strany zakonodarce zejména nedoslo k rozsifeni okruhu d@vod@ pro vylouceni
Ucastnika (dodavatele) ze zadavaciho Fizeni'> o povinnost vylouceni dot¢eného dodavatele v pripadé poruseni
ust. § 4b ZSZ. Zakladni teze, jez mohou mit vliv na vyklad vzajemného vztahu mezi ust. § 4b ZSZ a ZzVz,
resp. na posouzeni povinnosti statniho podniku Lesy CR vylu¢ovat Spole¢nosti ze zadavacich fizeni na vefejné
zakdzky, je nicméné mozné Clerpat z ndlezu pléna Ustavniho soudu ze dne 11. dnora 2020,
sp. zn. Pl. US 4/17-2 (déle jen ,Nélez 4/17").

N&lez 4/17 byl Ustavnim soudem vydan v navaznosti na navrh prezidenta republiky ze dne 15. tnora 2017
podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist,
na zrueni ust. § 4a az §4c ZSZ (a dalSich ustanoveni tohoto zadkona)!®. S ohledem na charakter

11 Viz PODESVA, V.; SOMMER, L.; VOTRUBEC, J.; FLASKAR, M.; HARNACH, J.; MEKOTA, J. a JANOUSEK, M. Zakon o zaddvani vefejnych
zakazek: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

12 Srovnej napiiklad rozhodnuti UOHS ze dne 8. fijna 2020, &. j. UOHS-31493/2020/512/SMr.
13 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2013 €. j. 1 Afs 103/2012 — 46.

14 Srovnej DVORAK, D. a kol. § 44 [St¥et zajmd]. In: DVORAK, D. a kol. Zékon o zadavéni verejnych zakdzek. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 273.

15 Srovnej ust. § 48 a § 122 ZZVZ.
16 Dne 8. bfezna 2017 podala skupina CtyFiceti Ctyi (44) poslancll Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky navrh na zrudeni
tychZ ustanoveni ZSZ; oba navrhy Ustavni soud nasledné spojil k projednani v ramci jednoho Fizeni vedeného pod sp. zn. Pl. US 4/17.

CISAR
CESKA
SMUTNY



E

vedeného Fizeni proto Ustavni soud provadél toliko abstraktni kontrolu tistavnosti napadenych
ustanoveni ZSZ. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze v rdmci této kontroly neni Ustavni soud opravnén
podavat vyklad ,obycejného" zakona!’, ani vyhodnocovat mozné dopady napadenych ustanoveni ZSZ
na konkrétni pfipady'8. Zavéry uvedené v Nalezu 4/17 proto bez daliho nelze aplikovat pfi posouzeni zcela
konkrétnich situaci.

V Nalezu 4/17 Ustavni soud mj. konstatoval, Ze povinnost zamezit vzniku st¥etu zajmé (resp. prijmout vhodna
opatreni, ktera zamezi jeho vzniku) ve vztahu k financnim operacim s prostfedky z rozpoctu Evropské unie
stanovuje Clenskému statu imperativné ¢l. 61 odst. 1 a ¢l. 63 Nafizeni 2018/1046%. Ve vztahu k zadavani
verejnych zakazek je pak stejnd povinnost dovozovana s odkazem na ¢l. 24 Smérnice 2014/24/EU. V této
souvislosti Ustavni soud vyjadfil ndzor, ze ,[v]ysokd mira abstrakce ustanoveni unijnich predpist, uklddajicich
clenskym statidm povinnosti prijmout vhodnd opatreni, kterd zamezi stretu zajmd [tj. ¢l. 61 odst. 1 a ¢&l. 63
Nafizeni 2018/1046 a ¢l. 24 Smérnice 2014/24/EU], poté vyZaduje konkretizaci vnitrostatnim normativrim
nastrojem. Tim vsak samotny & 3 zékona o stretu zdjmij bez napadenych ustanoveni & 4a az 4c pro svou
obecnost midZe byt jen castecné,'™ Ustavni soud tedy vyjadFil nazor, Ze stiet zajmd, resp. povinnost
¢lenskych statli zamezit jeho vzniku, je v ramci Nafizeni 2018/1046 definovana natolik
~obecné®, Ze bez blizsi konkretizace vnitrostatnim predpisem je sama o sobé aplikovatelna
pouze ¢asteéné; tato nezbytnd ,konkretizace" je pritom v rédmci pravniho fadu Ceské republiky provadéna
prostrednictvim ZSzZ. To ostatné explicitné potvrzuje také zavér Ustavniho soudu, e ,, ustanoveni § 4b a 4c
zakona o stretu zajmij jsou provadécimi opatrenimi sankcné procesniho a kontrolniho typu
k implementaci pravnich predpisii Evropské unie, tj. predevsim (nyni) financniho narizeni
[tj. Nafizeni 2018/1046] a smérnice ¢. 2014/24/EU. "'

Zpracovatel v této souvislosti pro Uplnost uvadi, Ze shora citované Casti odGvodnéni nelze vytrhavat
z kontextu celého Nalezu 4/17 a obé materidlné odliSené kategorie stretu zajma slucovat ¢ zaménovat. Nelze
totiz opomenout skute¢nost, ze Ustavni soud provadél abstraktni kontrolu stavnosti napadenych ustanoveni
ZSZ, pricemz se problematikou stfetu zajm@ zabyval obecné, a to zejména v roving, zda Ustavné konformni
a eurokonformni vyklad ust. § 4b a § 4c ZSZ nevede ,k vzdjemné si odporujicim vysledkdm jiZ s ohledem
na imperativnost pokynu (nejde o doporuceni) clenskym statdm"; tedy zda Gstavné konformni vyklad
ust. § 4b ZSZ (a ust. § 4c ZSZ) neodporuje unijni pravni Gpravé. Na zakladé provedeného posouzeni
pak Ustavni soud konstatoval, Ze ¢l. 61 odst. 1 Nafizeni 2018/1046 a ¢l. 24 Smérnice 2014/24/EU upravuiji
pouze ,minimalni standard" prevence stfetu zajmd, proCeZ dotena ustanoveni ZSZ nelze povazovat
za odporujici dotéenym unijnim predpistim.

Ustavni soud v Nélezu 4/17 dale judikoval, 7e GstFednim organem statni spravy, ktery ma v souvislosti
s problematikou stfetu zajm@ povinnost dbat o zachovavani zakonnosti a Cinit opatfeni potfebna k napravé,
je na zakladé ust. § 11 odst. 5 ve spojeni s ust. § 24 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,kompetencni
zakon), a ust. § 13 ZSZ Ministerstvo spravedinosti.?? Z tohoto zavéru Ize dovozovat, Ze pravni Gprava
stfetu zajmii podle ZSZ neni z vécného hlediska soucasti pravni upravy pro zadavani verejnych
zakazek (ZZVZ), jejimz gestorem je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ve prospéch tohoto zavéru pak
svéddi i skutecnost, ze ackoliv je UOHS organem dohledu pFi zadavani vefejnych zakazek?,
v ramci své rozhodovaci praxe konstatoval svou vécnou neprislusnost k prezkumu mozného

17 Srovnej napf. odst. 182. Nalezu 4/17.

18 Srovnej napr. odst. 94. a 100. Nalezu 4/17.

19 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro
souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) €. 1309/2013,
(EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) & 283/2014 a rozhodnuti & 541/2014/EU a zruduje nafizeni (EU, Euratom) & 966/2012 (déle
jen ,Narizeni 2018/1046").

20 iz odst. 104. Nalezu 4/17.

21 \jiz odst. 108. Nalezu 4/17.

22 Srovnej odst. 145. Nalezu 4/17. Zpracovatel upozorfiuje, Zze v pisemném vyhotoveni Nalezu 4/17 jsou v odst. 145. uvedeny odkazy na
nespravna ustanoveni kompetencniho zakona.

23 Srovnej ust. § 2 pism. b) zakona & 273/1996 Sb., o plisobnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist.
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poruseni ust. § 4b ZSZ ze strany verejného zadavatele.?* Ackoliv si je Zpracovatel védom skutecnosti,
7e uvedené vyjadieni UOHS neni pravné zavazné, je nutné jej povazovat za relevantni vyjad¥eni pravniho
nazoru spravniho organu k otazce ZSZ, které nebylo ze strany jinych instituci ¢i odborné
verejnosti dosud zpochybnéno.

V neposledni fadé se Ustavni soud v Nalezu 4/17 vyjadfil ke vztahu mezi ZSZ a jinymi pravnimi predpisy,
kterych se Uprava stfetu zajm@ materialné dotyka. V této souvislosti Ustavni soud dospél k nazoru, 7e ZSZ
.Je zvlastnim zakonem (lex specialis), ktery upravuje povinnost verejnych funkcionarid, pricemz
Jjeho vyklad nesmi byt zmaren vykladem s nim souvisejicich zakond", a proto je na zakladé pravidla
Jlex speciali derogat legi generalj, tim spise v jeho obmeéné jako lex speciali posterior derogat legi generali
prior, nutno dojit k zaveru, Ze umyslem zakonodarce [...] nebylo stanovit pravidla pro stret zajmi
s tim, Ze jim bude moci byt uniknuto pouZitim s nimi nesladénych jinych zakond, takZe jejich
ustanoveni nelze pouZit tam, kde by se dostala do rozporu s ticelem tdpravy v zakoné specialnim,
ktery stanovi pro zvidstni predmeét regulace, tedy stret zdjmd, zviastni pravidla".?

kkx

V navaznosti na vyse uvedené je mozné shrnout, Ze stiet zajmli ve smyslu ust. § 4b ZSZ
predstavuje kvalitativhé (materialné) a obsahové odliSny pojem od pojmu stietu zajmi
ve smyslu ust. § 44 odst. 2 ZZVZ (tj. de facto podjatosti). Z hlediska diivodd pro vylouceni
dodavatele ze zadavaciho Fizeni navic doposud nedoslo k provazani ZzvZ s ust. § 4b 2Sz
(zejm. s pravnimi désledky pfi jeho poruseni). Podle ndzoru Ustavniho soudu prezentovaného v Nalezu
4/17 je vsak v pripadé kolize ZSZ s jinymi obecnymi pravnimi predpisy nutné upfednostnit
aplikaci specialni Gpravy.

Ust. § 4b ZSZ se tedy jako samostatné stojici okolnost (ddvod pro vylouceni ze zadavaciho fizeni)
uplatni nad ramec ddvodd pro vylouceni Ucastnika zadavaciho Fizeni podle ust. § 48 ZZvz
a zcela nezavisle na posuzovani stietu zajmi z hlediska ust. § 44 ZZVZ.

2.2. DOSAVADNI POSTUP PRI ZADAVANI VEREINYCH ZAKAZEK

Vzhledem k tomu, Ze o vykladu a aplikaci ust. § 4b ZSZ panuiji objektivni nejasnosti, dochazelo v priibéhu
¢asu na strané statniho podniku Lesy CR k postupnému vyvoji internich procesdl a postupll pri zadavani
verejnych zakazek.

ZSZ ani ZZVZ nesvéfuje zadavateldim jakékoliv (natoz dostatecné a efektivni) opravnéni, na jehoZ zakladé
by byli schopni ovéfovat mozné napinéni hypotézy ust. § 4b ZSZ. Statni podnik Lesy CR proto jako viibec
prvni zadavatel v Ceské republice v ramci zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem ,Lesnické
cinnosti s prodejem dfivi 2020+, ev. ¢. ve Véstniku vefejnych zakazek Z2019-033404, které bylo zahajeno
dne 23. zafi 2019, stanovil jako zadavaci podminku povinnost predloZit Cestné prohlaseni o neexistenci stretu
zajml ve smyslu ust. § 4b Z5Z. Shodnym zpGsobem statni podnik Lesy CR postupuje
i v soucasnosti, a to ve vsech dalSich zadavacich Ffizenich. Predmétnou zadavaci podminku nicméné
statni podnik Lesy CR jiz dale nezohledfiuje ve smlouvach uzaviranych na zakladé zadavacich fizeni
(napt. prostrednictvim ujednani opraviiujiciho statni podnik Lesy CR odstoupit od smlouvy & ujednani
ukladajiciho dodavateli povinnost uhradit statnimu podniku Lesy CR smluvni pokutu, ktera by byla navazana
na uvedeni nepravdivého prohlaseni o neexistenci stfetu zajml ze strany dodavatele apod.).

Dne 14. srpna 2020 zahdjil statni podnik Lesy CR zadavaci fizeni na vefejnou zakazkou s nazvem ,Lesnické
Cinnosti bez prodeje dfivi 2021+", ev. C. ve Véstniku verejnych zakazek Z2020-028773. Na zakladé vysledku
predmétného zadavaciho Fizeni se jednim z vybranych dodavateld (opakované) stala spole¢nost UNILES.
V navaznosti na vysledky tohoto zadavaciho fizeni dne 24. zafi 2020 podal sté7ovatel podnét k UOHS

k zahajeni prezkumu Ukond zadavatele z moci Gfedni ve smyslu ust. § 249 in fine ZZVZ. StéZovatel pfitom

24 Srovnej Vyjadieni UOHS sp. zn. UOHS-P0476/VZ/2020, str. 10.
25 Viz odst. 205. Nalezu 4/17.
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brojil proti postupu zadavatele, resp. vysledku zadavaciho fizeni s tim, Ze spolec¢nost UNILES je ovladana
Ing. Andrejem BabiSem, tj. vefejnym funkcionafem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ, procez by tato
méla byt ze zadavaciho fizeni s odkazem na ust. § 4b ZSZ vyloucena.

UOHS v rémci prezkumu podnétu zjistil, Ze zadavatel (statni podnik Lesy CR) stanovil jako zadavaci podminku
predlozeni ¢estného prohlaseni o neexistenci stfetu zajm@ (jeZ spole¢nost UNILES v nabidce doloZila), a dale
oVéfil, Ze skuteCnym majitelem spolec¢nosti UNILES zapsanym v evidenci skute¢nych majitell je Ing. Zbynék
Priiga, tj. spravce svéfenského fondu AB private trust I. UOHS proto konstatoval, Ze zadavatel nemél
Zadnou informaci o tom, Ze by spolecnost UNILES mohla byt ovladana Ing. Andrejem Babisem.
Vzhledem k tomu UOHS uzaviel, Ze neexistoval diivod pro vyloudeni spole¢nosti UNILES
ze zadavaciho Fizeni, procez zadavatel nepostupoval v rozporu se ZZVZ, kdyz tak neucinil.?®

Lze proto konstatovat, ze UOHS de facto aproboval dosavadni postup dlouhodobé uplatiiovany
statnim podnikem Lesy CR k zamezeni moznosti vzniku stietu zajmii ve smyslu ust. § 4b 2Sz,
jako dostacujici a zcela souladny se ZZVz.

2.3. DOPADY ZESM NA VYKLAD UST. § 4b ZSZ

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ZZVZ v rdmci stanovenych ddvodi pro vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni
explicitné nezohledriuje pravni ddsledky vyplyvajici z poruseni ust. § 4b ZSZ. Zadavatel je nicméné podle
ust. § 122 odst. 4 ZZVZ povinen u vybraného dodavatele (je-li tento ¢eskou pravnickou osobou) zjistit Udaje
o jeho skute¢ném majiteli z evidence skutecnych majitelll podle ZESM. Smyslem a Gcelem pfedmétného
ustanoveni je vSak primarné ovéreni splnéni povinnosti zapisu skute¢ného majitele pro ucely jeho zjistovani
tzv. povinnymi osobami pfi kontrole klienta v ramci postupd podle zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZoAML"). Pokud vSak zadavatel v ramci procesu ovéreni spinéni povinnosti zapisu skutec¢ného
majitele zjisti, Ze vybrany dodavatel byl ve stfetu zajm0 dle ust. § 44 odst. 2 a odst. 3 ZZVZ, je povinen jej
dle ust. § 124 odst. 3 ZZVZ ze zadavaciho fizeni vyloudit. V této souvislosti je pFitom nutné zddraznit,
Ze tuto povinnost ma zadavatel s ohledem na dikci ust. § 124 odst. 3 ZZVZ pouze v pfipadé
identifikace stfetu zajmi ve smyslu ust. § 44 ZZVZ (tj. pokud by na pfipravé nebo vedeni zadavaciho
fizeni participovala osoba, ktera byla ve vztahu ke skutecnému maijiteli vybraného dodavatele ,podjata“),
nikoliv dle ust. § 4b ZSZ.

Zpracovatel ma za to, Ze ackoliv evidence skutecnych majitelli primarné neslouzi k posouzeni zplsobilosti
Ucastnikd zadavaciho Fizeni z hlediska pravni Upravy stfetu zajmQ ust. § 4b ZSZ, je mozné ji (spolu s dalSimi
vhodnymi nastroji) pro Ucely tohoto posouzeni vyuZit. V této souvislosti je vsak tfeba upozornit, Ze evidence
skutecnych majitelti neni vefejnym rejstfikem?’, nybrz toliko informacnim systémem vefrejné
spravy, v némz se ve vztahu k zapsanym Gdajiim neuplatni zasada materialni publicity. Udaje
zapsané v evidenci skutecnych majiteld proto nelze bez dalsiho povaZovat za UpIné, pravdivé a spravné.
V ptipadé existence pochybnosti o Uplnosti i pravdivosti zapsanych Udajl je tedy nezbytné si pfislusné tdaje
oveéfit jinym zplsobem (napf. z jinych zdrojd).

Pro posouzeni, zda méa statni podnik Lesy CR povinnost vylu¢ovat Spolecnosti ze zadavacich Fizeni na vefejné
zakazky s odkazem na ust. § 4b ZSZ, bude i po nabyti Gic¢innosti ZESM nezbytné vyhodnotit konkrétni
skutkové okolnosti ve vztahu ke kazdému ucastnikovi zadavaciho Fizeni individualné. Za dlvod
pro vylouceni Spolecnosti ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku podle ust. § 4b ZSZ tak bude i nadale
tfeba povazovat vlastnictvi stanoveného podilu (25 %) verejnym funkcionarem ve smyslu ust. § 2 odst. 1

pism. c) ZSZ nebo jim ovladané osoby. Ze samotného zapisu verejného funkcionare jako skutecného

2 Srovnej Vyjadieni UOHS sp. zn. UOHS-P0476/2020/VZ, str. 11.
27 Srovnej a contrarioust. § 1 odst. 1 zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych
fondd.
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majitele ucastnika zadavaciho fizeni (dodavatele) nicméné nelze bez dalsiho dovodit napInéni
podminek aplikace ust. § 4b ZSZ (viz nize).%>

%k %k %k

ZESM rozliSuje dva zakladni rovnocenné zplsoby vymezeni skute¢ného majitele v materialnim smyslu, a to
na zakladé kritéria koncového vlivu a koncového pfijmu. Fyzicka osoba je skutecnym majitelem, pokud
je koncovym pfFijemcem nebo osobou s koncovym vlivem.* Pfestoze v obchodni spole¢nosti zpravidla
budou oba predpoklady (tj. koncovy vliv a koncovy pfijem) spinény zaroven, v urcitych situacich mohou byt
kritéria koncového vlivu a koncového pfijmu naplnéna osobami odliSnymi. Pro acely vymezeni
skutecného majitele je proto tireba obé uvedené varianty posuzovat oddélené. ZESM dale stanovi
podrobnéjsi kritéria pro urceni osoby skutecného maiitele, pficemz zohlednuje i pfipady fetézeni a vétveni
struktur obchodnich korporaci.

Vedle materialniho vymezeni ZESM vymezuje skute¢ného majitele také ve formalnim smyslu. Fyzicka osoba
je pak v zakonem stanovenych pfipadech skutecnym majitelem téZz pouze na zakladé urcité
pozice, kterou v pravnické osobé ¢i pravnim usporadani zastava.>!

2.3.1. OSOBA S KONCOVYM VLIVEM

Osobou s koncovym vlivem je kazda osoba, ktera mlze bez pokyn{ jiného pfimo nebo nepfimo uplatfiovat
rozhoduijici vliv v pravnické osob& nebo na spravu pravniho usporadani.? V obchodni korporaci je takovou
osobou kazda fyzickd osoba, kterda je ovladajici osobou podle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpis@ (dale jen ,ZOK").33
Dlvodova zprava k ZESM k tomu uvadi, Zze ,pojem osoby s koncovym viivem lze v kontextu obchodnich
korporaci ztotoZnit s pojmem oviddajici osoby. Ackoli u ovidgdani chybi vyslovné zdidraznéni konecnosti viivu,
Jje doktrinou a judikaturou dovozovano. Oviddajici osoba ve smyslu & 74 a nasl. zékona o obchodnich
korporacich [tj. ZOK] tedy je osobou s koncovym viivem, je-li posuzovanou pravnickou osobou obchodni
korporace. Zakonodarce tak v pfipadé obchodnich korporaci ztotozruje pojem osoby s koncovym viivem
s pojmem ovladajici osoby. Pro Gcely aplikace ust. § 4b ZSZ je tedy osoba s koncovym vlivem
ovladajici osobou ve smyslu ust. § 74 a nasl. ZOK. A4 contrario tedy plati, Ze ovladajici osobou
ve smyslu ust. § 74 a nasl. ZOK neni skutec¢ny majitel zapsany z titulu koncového pFijemce Ci
toliko na zakladé svého postaveni zakladatele a/nebo obmysleného svérenského fondu. Tento
zavér potvrzuje rovnéZ existence Legislativnich navrhd, nebot’ pokud by za ovladajici osobu ve smyslu
ust. § 74 a nasl. ZOK bylo mozné povaZovat i skutecného majitele zapsaného na zakladé jiného pravniho
ddvodu nez z titulu osoby s koncovym vlivem (napf. koncového pFijemce), nebylo by tfeba prostfednictvim
Legislativnich navrhd vécny rozsah ust. § 4b ZSZ jakkoliv dale upravovat (resp. rozsifovat).

Ve strucnosti Ize shrnout, Ze bude-li vefejny funkcionar ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ
zapsan z titulu osoby s koncovym vlivem (tj. z titulu ovladajici osoby) jako skutecny majitel
Spolecnosti nebo obchodni spolecnosti, ktera vlastni podil predstavujici alespon 25 % ucasti
spolecnika ve Spolecnostech, budou soucasné splnény podminky aplikace ust. § 4b ZSZz.

28 Zpracovatel v této souvislosti upozorfiuje na pozménovaci navrh poslance Jakuba Michélka ¢. 8165 ze dne 14. dubna 2021 k navrhu
skupiny poslancll na vydani zakona, kterym se méni ZSZ (srovnej Snémovni tisk &. 956), ktery se ke dni zpracovani tohoto stanoviska
nachazi ve 3. &eni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. V pFipadé pfijeti projedndvaného navrhu ve znéni pozméfiovaciho névrhu
by v dlsledku nahrazeni pojmu ,ovladajici osoba" za ,skute¢ny majitel* doslo k rozsifeni vécného rozsahu ust. § 4b ZSZ. Obsahové
shodny pozménovaci navrh poslance Mikulase Ferjencika ¢. 8812 ze dne 8. Cervence 2021 k projednavanému vladnimu navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd (srovnej Snémovni tisk ¢ 1230)
ve tietim Cteni nebyl pfijat (dale spolecné jen ,Legislativni navrhy").

29 Nize uvedené zavéry zcela koresponduji s pravni argumentaci uvedenou ve stanovisku Ministerstva spravedInosti ze dne 27. dubna 2021,
¢. j. MSP-46/2021-0SZ-SP/2.

30 Srovnej ust. § 2 pism. e) ZESM.

31 Srovnej ust. § 5 a § 6 ZESM.

32 pravnim usporadanim se pro Ucely ZESM rozumi svéfensky fond nebo zahrani¢ni svéfensky fond (srovnej ust. § 2 pism. b) ZESM).

33 Srovnej ust. § 4 odst. 1 ZESM.
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V takovém pripadé bude statni podnik Lesy CR povinen ze zadavacich Fizeni vylucovat
Spolecnosti, a to véetné spolecnosti UNILES.

2.3.2. KONCOVY PRIJEMCE

Koncovym pFijemcem je kazda osoba, kterd mlze mit pfimo nebo nepfimo prostfednictvim jiné osoby
nebo pravniho usporadani podstatnou ¢ast z celkového majetkového prospéchu tvoreného pfi ¢innosti nebo
likvidaci pravnické osoby nebo tvoreného pfi spravé nebo zaniku pravniho usporadani, a tento prospéch dale
nepredava.3* V obchodni korporaci je koncovym pfijemcem kaZzda osoba, ktera ma pfimo nebo nepfimo pravo
na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvidacnim zlstatku obchodni korporace vétsi nez 25 %,
a tento podil dale nepredava, pricemz se ma za to, Ze podil na prospéchu predavan neni.?

Prestoze kritéria osoby s koncovym vlivem i koncového pfijemce bude zpravidla naplfiovat shodna osoba, Ize
si sohledem na obecnou prfipustnost existence rlznych druhl podild v kapitdlovych obchodnich
spolecnostech (naptiklad podily s odliSnym nastavenim hlasovacich prav ¢i podily s vyssSim podilem na zisku)
predstavit i situaci opacnou. Osoba s koncovym vlivem tedy nemusi byt vzdy soucasné koncovym prijemcem
a naopak. Jinymi slovy, jako skuteény majitel obchodni spole¢nosti miiZe byt z titulu koncového
pFijemce zapsana i osoba, resp. verejny funkcionar ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ, ktera nebude
osobou s koncovym vlivem (tj. ovladajici osobou ve smyslu ust. § 74 a nasl. ZOK). V takovém ptipadé
nelze pro Gcely aplikace ust. § 4b ZSZ pojem skutecny majitel (koncovy prijemce) ztotoZnit
s poimem ov/ddajici osoba.

Bude-li tedy verejny funkcionar ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ zapsan jako skutecny
majitel Spolec¢nosti nebo obchodni spolecnosti, ktera viastni podil predstavujici alespoi 25 %
ucasti spolecnika ve Spolecnostech toliko z titulu koncového piijemce, nebudou spinény
podminky aplikace ust. § 4b ZSZ (absence prvku ovladani). Statni podnik Lesy CR v takovém
pripadé nebude povinen, resp. opravnén, vylucovat Spolecnosti, véetné spolec¢nosti UNILES,
ze zadavacich Fizeni.

2.3.3. 0SOBY V PRAVNIM USPORADANI (SVERENSKEM FONDU)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro stanoveni skutecného majitele obchodni korporace je rozhodujici materialni
pojeti (existence koncového vlivu ¢ koncového pFijmu). V pfipadé pravnich usporadani jsou za skute¢ného
majitele povazovany rovnéz fyzické osoby, které v ramci daného pravniho usporadani zastavaji nékterou
z vybranych funkci, a to zcela bez ohledu na materiaini obsah jejich prav. Pro Gcely vymezeni skutecného
majitele pravniho usporadani je tak materialni i formalni pojeti postaveno naroven.3®

Pri existenci komplikovanéjsi struktury vztah( (spocivajici napf. v podilu na jiné osobé) je pro uréeni povahy
skutecného majitele obchodni spolecnosti (tj. osoby s koncovym viivem ¢ konecného pfijemce) nutno
identifikovat dalSi osoby ¢i pravni usporadani, jejichz prosttednictvim Ize uplatfiovat koncovy vliv nebo ziskavat
prospéch. Stejné tak je nezbytné identifikovat i pfipadné dalsi vztahy, které jsou pro urceni skute¢ného
majitele relevantni. Struktura vztahQ pfitom existuje, je-li postaveni pfijemce prospéchu nebo osoby
s koncovym vlivem zaloZeno nepFimo, tedy prostrednictvim dalsi osoby nebo osob, fyzickych ¢i pravnickych,
a pravnich usporadani.

V ptipadé svérenského fondu je skutecnym majitelem kazda fyzicka osoba, ktera je koncovym pFijemcem
nebo osobou s koncovym vlivem (materialni hledisko), a vzdy také kazda fyzicka osoba, ktera je (i) jeho
zakladatelem, (ii) jeho svéfenskym spravcem, (iii) opravnéna k vykonu dohledu nad svéfenskym fondem
a ktera midZze jmenovat nebo odvolat svéfenského spravce nebo obmysleného, (iv) jeho obmyslenym
nebo (v) z okruhu osob, v jejichz hlavnim zajmu bylo pravni usporadani zfizeno nebo je spravovano, neni-li

34 Srovnej ust. § 2 pism. c) ZESM.

35 Srovnej ust. § 3 odst. 2 ZESM.

36 SkuteCnym majitelem pravniho usporadani je osoba s koncovymi vlivem a koncovy pfijemce (materialni pojeti), jakoZ i osoba zastavajici
nékterou z vybranych funkci (formaini pojeti).
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obmyslenym (formalni hledisko).?” Skuteénym majitelem svéienského fondu tak miize byt zapsana
i osoba, resp. verejny funkcionar ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ, ktera nebude osobou
s koncovym vlivem, tj. ovladajici osobou ve smyslu ust. § 74 a nasl. ZOK.3® V takovém pfipadé
nelze pro ucely aplikace ust. § 4b ZSZ pojem skutecny majitel ztotoznit s poimem ov/ddajici
osoba.

Uc&astnikem zadavaciho Fizeni, resp. dodavatelem, se rozumi osoba, kterd nabizi poskytnuti dodavek,
sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spoleéné.*® Svéfensky fond tvofi autonomni
vlastnictvi majetku, nezavislé na vlastnictvi jakékoliv osoby, vietné osoby zakladatele, obmysleného
i spravce.”® Vzhledem ke skutecnosti, Ze svéiensky fond nema pravni osobnost (neni osobou),
nemiZe byt ani Gcastnikem zadavaciho Fizeni, resp. dodavatelem.* V pfipadé spolecnosti
AGROFERT, jejiz akcie (tj. 100% podil) jsou vlozeny do svéfenskych fondd AB private trust I, svéfensky fond*
a AB private trust II, svéfensky fond* (dale jen ,Svéfenské fondy AB"), pak neni Ucast v zadavacich Fizenich
pravdépodobnd, nebot v rdmci obchodni vztah@ s ni statni podnik Lesy CR dosud Zadnou smlouvu
na poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci neuzavrel.

S prihlédnutim k dosavadnim zku$enostem statniho podniku Lesy CR s realizaci zadavacich fizeni na vefejné
zakazky Ize vsak dlvodné predpokladat, Ze se téchto zadavacich fizeni bude i nadale Gcastnit spolec¢nost
UNILES. Ztohoto dlvodu je nezbytné se dale zabyvat moznymi dopady zapisu skutecného majitele
spolecnosti UNILES podle nové pravni Upravy ve vztahu k moznému naplnéni hypotézy ust. § 4b ZSZ.

2.3.4. SOUCASNY STAV

Na zakladé predchozi pravni Upravy byl jako skutecny majitel spolecnosti UNILES zapsan Ing. Zbynék Priisa,
tj. svérensky spravce AB private trust I, svéfensky fond. Po nabyti Gi¢innosti ZESM nicméné spolecnost
UNILES na zakladé pozadavk{ stanovenych ZESM zménila zapsané Udaje tak, Ze za své skuteéné majitele
zapsala vSechny ¢leny predstavenstva spolec¢nosti AGROFERT*, jakozto osoby s koncovym vlivem
ve smyslu ust. § 2 pism. d) ve spojeni s ust. § 5 odst. 3 ZESM* a Ing. Andreje Babise, jakoZto koncového
pfijemce ve smyslu ust. § 2 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 3 odst. 2 ZESM (tj. obmysleného Svéfenskych
fond AB).% Skute¢nymi majiteli spole¢nosti AGROFERT jsou pak zapsani Ing. Andrej Babis z titulu koncového

prijemce a Ing. Zbynék Prdsa z titulu osoby s koncovym vlivem.

V navaznosti na vyse uvedené lIze shrnout, Ze zapis Ing. Andreje Babise (jakozto verejného
funkcionare ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ) jako skutecného majitele Spolecnosti
(vCetné spolecnosti UNILES) nebo obchodni spolecnosti, ktera vlastni podil predstavujici
alespon 25 % ucasti spolecnika ve Spolecnostech (tj. spolecnosti AGROFERT) toliko z titulu
koncového prijemce, nema Zadny vliv na povinnost, resp. opravnéni, statniho podniku Lesy CR
vylucovat spolecnost UNILES ze zadavacich Fizeni na veirejné zakazky, nebot’ nejsou spinény

37 Srovnej ust. § 6 odst. 3 ZESM.
38 Napriklad zakladatel svéfenského fondu, ktery jiz nemdZze do jeho spravy jakkoliv zasahovat.
39 Srovnej ust. § 5 ZZVZ.

40 Srovnej SVEIKOVSKY, J.; MAREK, R. a kol. Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zakoniku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
str. 389.

4 |Lze konstatovat, Ze pokud by zakonodarce zamyslel umoznit svéfenskému fondu Gcast v zadavacim Fizeni, vyslovné by tak ucinil
v ust. § 5 ZZVZ. Tento postup byl ostatné zvolen i ve vztahu k pobocce zavodu, které byl explicitné pfiznan status dodavatele i presto, ze
obchodni zavod ani jeho pobocka nemaji pravni osobnost.

42 Spravovaného Ing. Zbyrikem PriiSou, svéfenskym spravcem.

43 Spravovaného JUDr. Alexejem Bilkem, svéfenskym spravcem.

44 Cleny predstavenstva spole¢nosti AGROFERT jsou Ing. Zbynék Prisa, Ing. Josef Mraz, Ing. Petr Cingr, Ing. Jifi Haspeklo, Ing. Jaroslav
Kurcik, PhDr. Simona Sokolova, Ing. Petra Prochazkova, JUDr. Alexej Bilek, CSc. a Mg. Libor Némecek, Dr.

4 Tj. Cleny predstavenstva fidici osoby v plnohodnotném koncernu, jenz umoZziuje predstavenstvu Fidici osoby vykonavat v fizenych
osobach rozhoduijici vliv.

46 Spole¢nost UNILES vyrozuméla statni podnik Lesy CR o zméné zapsanych Udajl o skute¢nych majitelich prostfednictvim dopisu ze dne
1. Cervna 2021.
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podminky aplikace ust. § 4b ZSZ (z divodu absence prvku ovladani).” Statni podnik Lesy CR
tedy neni povinen, resp. opravnén, vyloucit spolecnost UNILES ze zadavacich Fizeni toliko
na zakladé jeho zapisu skutecnym majitelem spolecnosti UNILES z titulu koncového pFijemce.

Nelze nicméné vyloucit, Ze Ing. Andrej BabiS bude zapsan (dobrovolné ¢i na zakladé vysledku fizeni
o nesrovnalosti®®) jako skuteCny majitel Spolecnosti (vCetné spolecnosti UNILES) rovnéZ z titulu osoby
s koncovym vlivem (tj. materialni kritérium). V takovém p¥ipadé budou soucasné spinény podminky
aplikace ust. § 4b ZSZ a statni podnik Lesy CR bude povinen, resp. opravnén, spoleénost UNILES
ze zadavacich Fizeni vylucovat.

2.4. POSTUP STATNIHO PODNIKU LESY CR V ZADAVACICH RfZENfCH

Ackoliv ZZVZ v taxativnim vyctu d@vod@ pro vylouceni GCastnika zadavaciho Fizeni pravni disledky vyplyvaijici
z poruseni ust. § 4b ZSZ explicitné nezohledriuje, nelze s ohledem na vySe uvedené zavery Nalezu 4/17 bez
dalSiho dovodit, Ze se predmétné ustanoveni ZSZ neuplatni. Zadavatel je tedy v rdmci kazdého zadavaciho
fizeni povinen posoudit zpUsobilost Ucastnik zadavaciho Fizeni dle ust. § 4b ZSZ, a to s ohledem na relevantni
(pravni i skutkové) okolnosti.*

2.4.1. POSOUZENT ZPOSOBILOSTI UCASTNIKU ZADAVACIHO RIZENI Z HLEDISKA UST. § 4B ZSZ

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ZSZ ani ZZVZ nesvéfuje zadavateli Zadny pravni nastroj, jehoz prostrednictvim
by bylo mozné posoudit zpdsobilost Gc¢astnikll zadavaciho fizeni dle ust. § 4b ZSZ, musi zadavatel tuto svoji
zakonnou povinnost zajistit jinym zpldsobem. K zajisténi souladu postupu zadavatele s ust. § 4b ZSZ
se z praktického hlediska jevi jako vhodné, aby statni podnik Lesy CR v rémci zadavaci dokumentace
verejnych zakazek explicitné stanovil zadavaci podminku ve smyslu ust. § 37 ZZVZ, Ze se zadavaciho fizeni
nesmi Ucastnit obchodni spole¢nost (jako dodavatel ani poddodavatel prokazujici kvalifikaci), ve které vefejny
funkcionar ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ nebo jim ovladana osoba vlastni podil pfedstavuijici alespon
25 % Ucasti spolecnika v takové obchodni spolecnosti.

Neexistence stfetu zajmd ve smyslu ust. § 4b ZSZ je negativni skutenosti, kterou Ize prokazat pouze
prostfednictvim jiné (pozitivni) skutecnosti, ktera se s tvrzenou negativni skutecnosti vylucuje. Vzhledem
k tomu, Ze ze strany organd vefejné moci neni vydavano zadné potvrzeni o neexistenci stietu zajm@ ve smyslu
ust. § 4b ZSZ (& jiny obdobny dokument), nezbyva, nez aby statni podnik Lesy CR pozadoval k prokazani
této od dodavateldl (a poddodavateld prokazujicich kvalifikaci) predloZzeni ¢estného prohlaseni
0 neexistenci stietu zajma ve smyslu ust. § 4b ZSZ%°5t, Soucasné by mél statni podnik Lesy CR poZzadovat
i Cestné prohlaseni o pravdivosti idaji o skute¢ném majiteli, nebot’ podminky aplikace ust. § 4b ZSZ
budou naplnény mj. téz v pripadé zapisu verejného funkcionare ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c) ZSZ jako
skutecného maijitele spolecnosti UNILES (pfipadné spolecnosti AGROFERT) z titulu osoby s koncovym vlivem
(viz vyse). Pravé predloZeni uvedenych Cestnych prohlaseni ze strany Ucastnik(l zadavaciho fizeni pritom Ize

47 Srovnej ¢l. 2.4.2. tohoto stanoviska.

48 Srovnej ust. § 42 a nasl. ZESM.

4% Srovnej stanovisko Ministerstva spravedinosti ze dne 23. dubna 2020, ¢. j. MSP-32/2020-0SZ-SP/3: ,Posouzeni podminek pro aplikaci
citovanych ustanoveni [tj. ust. § 4b a § 4c ZSZ] tedy z jejich povahy naleZi prislusnym aplikacnim organidm [tj. zadavateldm vefejnych
zakazek a poskytovateldm dotaci (investi¢nich pobidek)], a to incidencné pro kaZdé rizeni a s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Pro
toto posouzeni pak prislusné procesni predpisy zasadné priznavaji dotcenym aplikacnim organdm potrebné procesni nastroje."

50 Takova zadavaci podminka pFitom zcela vyhovuje textaci ust. § 4b ZSZ, nebot’ informace o neexistenci stfetu zajmd castnika zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 4b ZSZ bude aktualini ke dni podani nabidky. Dle pfedmétného ustanoveni se dottena obchodni spole¢nost nemiize
zadavaciho Fizeni dle ZZvZ viibec Gcastnit (ust. § 4b ZSZ nepredpoklada, ze bude vyloucena napf. v okamziku, kdy by se mohla stat
vybranym dodavatelem); UCast dodavatele v zadavacim Fizeni pfitom v praxi vznikd zejména podanim nabidky (srov. ust. § 47
odst. 1 72VZ).

51 Stejnym zplsobem Ucastnici zadavacich Fizeni prokazuji splnéni podminek zakladni zplsobilosti ve smyslu ust. 74 odst. 1 pism. c),
pism. d) ZZVZ, tj. neexistenci splatného darového nedoplatku ve vztahu ke spotfebni dani, resp. neexistenci splatného nedoplatku
na pojistném nebo na penale na verejné zdravotni pojisténi (srovnej ust. § 75 odst. 1 pism. c), pism. d) ZZVZ).
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(s prihlédnutim k doporuceni Komise k pfedchazeni stietu zajmd v oblasti zemédélstvi®? a zadavani vefejnych
zakazek>®) povazovat za dostacujici (resp. s ohledem na zakonné moznosti jediny objektivné
mozny) nastroj k prevenci vzniku stfetu zajm{i ve smyslu ust. § 4b ZSz.

Splnéni zadavacich podminek ze strany Ucastnikdl zadavaciho Fizeni (véetné predloZeni Cestného prohlaseni)
ovéfuje zadavatel jiz ve fazi posuzovani nabidek. Pfi posuzovani spinéni podminek Gcasti v zadavacim Fizeni
na zakladé nabidek predlozenych Ucastniky zadavaciho fizeni méZe statni podnik Lesy CR v souladu se
zasadou presumpce poctivosti v pravnim styku®* vychazet z predpokladu, Ze Cestna prohlaseni o neexistenci
stfetu zajm@ a pravdivosti Udajd o skute¢ném majiteli pfedlozena Spole¢nostmi odpovidaji faktickému stavu.
Statni podnik Lesy CR by nicméné nemél ve vztahu k Udajdim uvedenym v &estném prohladeni zlstat bez
dalSiho zcela pasivni. Existuji-li d@ivodné pochybnosti o pravdivosti predlozeného cestného
prohlaseni o neexistenci stfetu zajma (pripadné ¢estného prohlaseni o pravdivosti Udajd o skutetném
majiteli, které by mohly mit zejména vliv na posouzeni z hlediska ust. § 4b ZSZ), je tfeba dotceného
Ucastnika zadavaciho Fizeni vyzvat (a to i opakované) k objasnéni ¢i doplInéni udaji uvedenych
v Cestném prohlaseni.>

V této souvislosti Zpracovatel uvadi, ze dne 23. dubna 2021 Evropska komise (dale jen ,Komise™) oficialné
zverejnila Zavérecnou zpravy o auditu ¢. REGC414CZ0133 ze dne 29. listopadu 2019 (dale jen ,Zavérecna
auditni zprava" a ,Auditni Setfeni"), zaméreného na Fidici a kontrolni mechanismy tykajici se vylouceni stretu
zajm0 pfi poskytovani dotaci z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd.>®

V ndvaznosti na zjisténi ucinéna v pribéhu Auditniho Setfeni auditofi Komise v Zavére¢né auditni zpravé
dovodili, Ze s ohledem na vnitfni strukturu Svéfenskych fond( AB, kterou Ing. Andrej Babi$ z pozice jejich
zakladatele vytvofil, jakoZ i s pfihlédnutim k rozsahu jeho opravnéni vici svéfenskym spravcim, je pravé
Ing. Andrej Babis schopen ve Svéfenskych fondech AB uplatriovat rozhodujici vliv. Podle auditorfi Komise je
proto nutné povazovat Ing. Andreje BabiSe za ovladajici osobu nejen Svéfenskych fondl AB, ale jejich
prostrednictvim také za ovladajici osobu spole¢nosti AGROFERT a SpoleCnosti. Na zakladé tohoto vykladu
dospéli auditofi Komise k zavéru, Ze poskytnuti dotaci Spole¢nostem je v rozporu s ust. § 4c ZSZ. Vzhledem
k podminkam aplikace ust. § 4b a § 4c ZSZ Ize diivodné predpokladat, Ze auditofi Komise by obdobny vyklad
aplikovali rovnéz ve vztahu k posuzovani zpUsobilosti Spolecnosti jako Ucastnikl zadavaciho Fizeni ve smyslu
ust. § 4b ZSZ.

VySe uvedené (byt’ oficialné zvefejnéné) zavéry Zavérecné auditni zpravy nicméné dle nazoru Zpracovatele
nelze povaZovat za zavazné k posouzeni zpiisobilosti Gicastnika zadavaciho Fizeni podle ust. § 4b
ZSZ. Za vSeobecné zavazné by totiz bylo mozné povazovat az pripadné rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie, v jehoZ ramci by byly zavéry Zavérecné auditni zpravy aprobovany jako spravné.>’
Pravni posouzeni uvedené v Zavérecné auditni zpravé navic vychazi z dfivéjsiho (tj. nikoliv aktualniho)
skutkového stavu. Nelze tedy vyloucit existenci vice ¢i méné vyznamnych odliSnosti soucasného skutkového
stavu oproti skutkovému stavu dfivéjSimu. Vzhledem k tomu, Ze je zadavatel v ramci kazdého zadavaciho

52 Srovnej ¢l. 4.1 Identifying conflicts of interests in the Agricultural Sector: A practical guide for funds managers. Evropska komise [online],
publikovano 18. prosince 2015 [cit. 28. Cervence 2021]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/sfc/sites/default/files/sfc-
files/IdentifyingConflictsInterestsAgriculturalSector.pdf.

53 Srovnej ¢l. 2 Identifying conflicts of interests in public procurement procedures for structural actions: A practical guide for managers.
Evropska komise [online], publikovano 13. prosince 2013 [cit. 28. Cervence 2021]. Dostupné z:
https://eufunds.gov.mt/en/EU%20Funds%20Programmes/Migration%20Funds/Documents/Presentations/2013 11 12%20Final%?20guid
€%200n%20conflict%200f%20interests. pdf.

54 V/ této souvislosti Ize odkazat napt. na rozhodnuti UOHS ze dne 20. srpna 2020, &. j. UOHS-17233/2020/531/3H, dle ného? , zadavate/
neni’ povinen ovérovat veskeré Udaje ze vsech dostupnych zdrojd, nybrZ v ramci zasady presumpce poctivosti dle ustanoveni & 7
obcanského zakoniku [tj. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl] je oprdvnén primérené okolnostem

o v

ddveérovat dodavatell.

55 Srovnej ust. § 46 ZZVZ.

%6 Oficialni verze Zavérecné auditni zpravy je dostupna zde:

https://ec.europa.eu/regional policy/en/information/publications/reports/2021/final-report-on-the-audit-of-the-functioning-of-the-
management-and-control-systems-in-place-to-avoid-conflict-of-interest-in-czechia.

57 Soudni dvidr Evropské unie je opravnén vykladat také vnitrostatni pravni normy ¢lenskych statd, srovnej odst. 101. Nalezu 4/17.
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https://ec.europa.eu/sfc/sites/default/files/sfc-files/IdentifyingConflictsInterestsAgriculturalSector.pdf
https://ec.europa.eu/sfc/sites/default/files/sfc-files/IdentifyingConflictsInterestsAgriculturalSector.pdf
https://eufunds.gov.mt/en/EU%20Funds%20Programmes/Migration%20Funds/Documents/Presentations/2013_11_12%20Final%20guide%20on%20conflict%20of%20interests.pdf
https://eufunds.gov.mt/en/EU%20Funds%20Programmes/Migration%20Funds/Documents/Presentations/2013_11_12%20Final%20guide%20on%20conflict%20of%20interests.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2021/final-report-on-the-audit-of-the-functioning-of-the-management-and-control-systems-in-place-to-avoid-conflict-of-interest-in-czechia
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2021/final-report-on-the-audit-of-the-functioning-of-the-management-and-control-systems-in-place-to-avoid-conflict-of-interest-in-czechia

fizeni povinen posoudit zplsobilost G¢astnikt zadavaciho Fizeni (a to i z hlediska ust. § 4b ZSZ) individualné
a s prihlédnutim ke konkrétnim pravnim i skutkovym okolnostem, nelze Zavérecnou auditni zpravu,
resp. jeji zavéry, bez dalSiho povaZovat za dostacuji pro vylouceni dodavatele podle ust. § 4b
ZSZ. Zadavatel by nicméné v dlsledku této skutecnosti mél byt o to vice peclivy a obezfetny pfi ovéfovani
Udajd uvedenych Spole¢nostmi (véetné spolecnosti UNILES) v ¢estném prohlaseni o neexistenci stietu zajma.

V souvislosti s ¢estnym prohlasenim o pravdivosti (dajl o skute¢ném maijiteli by se zadavatel v ramci
posuzovani splnéni zadavacich podminek mohl taktéz blize zabyvat (daji zapsanymi v evidenci skute¢nych
majiteld a do urcité miry zkoumat Uplnost, pravdivost ¢i spravnost jejich zapisu, nebot’ ve vztahu k témto
Udajlm se neuplatni zasada materialni publicity (viz vy3e).”® RovnéZ v tomto pfipadé je tfeba pfipadné
nejasnosti v prohlasovanych skutecnostech s dotéenymi Ucastniky zadavaciho Fizeni vyjasnit prostfednictvim
vyzev ve smyslu ust. § 46 ZZVZ. Na zakladé tohoto postupu by nasledné statni podnik Lesy CR mohl ucinit
zavér o (ne)splnéni zadavaci podminky ve vztahu k ¢estnému prohlaseni o neexistenci stfetu zajmd,
resp. pravdivosti daji o skutetném majiteli, ze strany dot¢enych Ucastnikd zadavaciho fizeni a pripadné je
ze zadavaciho fizeni vyloucit®. V takovém pripadé budou moci dotceni Ucastnici zadavaciho Fizeni vyuZzit
viechny dostupné prostiedky obrany proti postupu zadavatele v zadavacim Fizenim, ¢imZ bude zajisténa
ochrana jejich prav.

Bude-li mit statni podnik Lesy CR v rdmci posuzovani spinéni podminek Gcasti ze strany Ucastnikd Fizeni
(v€etné Spolecnosti) diivodné pochybnosti o tom, zda zapsané Udaje o skutecném majiteli odpovidaji
skute¢nému stavu, mize podat pfislusnému rejstfikovému soudu® podnét k zahajeni Fizeni
o nesrovnalosti. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze ma-li organ verejné moci ddvodné za to, ze pfi
vykonu své cinnosti zjistil nesrovnalost, je povinen tuto skutecnost ptislusSnému rejstfikovému soudu
0znamit.5! Prestoze na zakladé gramatického vykladu nelze statni podnik Lesy CR povaZovat za organ verejné
moci, divodova zprava k ust. § 42 ZESM mj. uvadi, ze ,[l1ze predpokiddat, Ze oznameni budou podavat
napr. spravci dané, policie ¢i vefejni zadavatelé." Pokud se tedy v budoucnu (napf. v rozhodovaci praxi
soudl nebo v dlsledku novelizace ZESM) uplatni Sirsi definice organu vefejné moci ve smyslu dlivodové
zpravy, miZe byt statni podnik Lesy CR povaZovan za organ verejné moci ve smyslu ust. § 42 odst. 1 ZESM,
tj. za subjekt povinny oznamit zjiSténou nesrovnalost rejstfikovému soudu. Jedna se vSak spiSe o otazku
pravné-teoretického vyznamu, nebot’ na zahajeni Fizeni o nesrovnalosti neni pravni narok.

Bez ohledu na to, zda ke zjisténi nesrovnalosti doslo na zakladé ozndmeni organu verejné moci ve smyslu
ust. § 42 odst. 1 ZESM ¢&i obecného podnétu fyzické Ci pravnické osoby k zahajeni fizeni z moci Gfedni totiz
soud nejprve predbézné vyhodnoti vyznam a rizikovost posuzované nesrovnalosti, pficemZz Fizeni
o0 nesrovnalosti zahdji pouze tehdy, je-li to vhodné k ochrané prav tfetich osob.%? V rozhodnuti soud uvede
den vzniku nesrovnalosti, a které (daje v evidenci skutetnych majiteld neodpovidaji skute¢nému stavu,
popfipadé uvede Udaje odpovidajici skutetnému stavu, pokud tyto vysly v Fizeni najevo.®® V pfipadg, ze je
nesrovnalost v fizeni o nesrovnalosti potvrzena, soud po nabyti pravni moci rozhodnuti mj. vymaze nespravné
platné Udaje a zapiSe Udaje odpovidajici skutecnému stavu, vysly-li v Fizeni najevo.®* V této souvislosti
Zpracovatel nicméné podotykd, Ze pfedmétem Fizeni o nesrovnalosti neni posouzeni zplsobilosti
ucastniki zadavaciho Fizeni z hlediska ust. § 4b ZSZ.

58 Konkrétni podobu zapsanych (dajt o skute¢ném maijiteli Spolecnosti (véetné spolec¢nosti UNILES) ¢i spole¢nosti AGROFERT je tfeba
posoudit vzdy v ramci kazdého jednotlivého zadavaciho fizeni. VZdy totiz budou relevantni Gdaje o skutecném majiteli zapsané k okamziku
posouzeni splnéni pfedmétné zadavaci podminky ze strany Gcastnika zadavaciho Fizeni, resp. k okamziku podani nabidky.

59 Srovnej ust. § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ.

60 K zahajeni fizeni o nesrovnalosti je prislusny soud, ktery je pfislusny k zapisu skute¢ného majitele pravnické osoby, tj. krajsky soud,
v jehoZ obvodu je obecny soud prislusné pravnické osoby (srovnej ust. § 44 odst. 1 ve spojeni s ust. § 19 odst. 1 ZESM).

61 Srovnej ust. § 42 odst. 1 ZESM.

62 Srovnej dlivodova zprava k ust. § 42 ZESM.

63 Srovnej ust. § 48 odst. 2 ZESM.

64 Srovnej ust. § 49 odst. 2 pism. b), pism. c) ZESM.

14

CISAR
CESKA
SMUTNY



E

Zadavatel je rovnéz opravnén v zadavaci dokumentaci pozadovat pFedloZeni Udajéi o majetkové
struktuie Gcastnika zadavaciho Fizeni nebo jeho poddodavatele.®> Pokud si vSak zadavatel tento
pozadavek v zadavaci dokumentaci vyhradi, budou k predlozeni poZzadovanych (dajt, resp. dokladt o jejich
majetkové struktufe povinni vSichni Gcastnici zadavaciho Fizeni. Soucasné je tfeba podotknout, Ze
zadavatel musi jednoznacné typové specifikovat, jaké Udaje, resp. doklady, bude od Ucastniki zadavaciho
fizeni (pfip. jejich poddodavatell) pozadovat. Odborna literatura v této souvislosti dovozuje, ze vyuziti tohoto
pozadavku zadavatelem bude zasadné limitovano zasadou pFimérenosti; poZzadavky zadavatele by proto
nemély byt pfisnéjsi nez rozsah dokumentace, jejiz predloZeni je zadavatel povinen vyzadovat od vybraného
dodavatele.®*%” Zadavatel tedy za Gcelem zjisténi majetkové struktury Gcastnika zadavaciho Fizeni
nemtiZe v zadavaci dokumentaci pozadovat piedloZeni zcela libovolnych doklad@. Z dokument(,
jejichz predloZeni si zadavatel mlze v zadavaci dokumentaci vyhradit, navic zfejmé nebude mozné zjistit
skutecnosti vyznamné pro Ucely pfipadné aplikace ust. § 4b ZSZ, nebot’ tyto s nejvétsi pravdépodobnosti
nebudou v rozporu s Udaji zapsanymi v evidenci skutenych majitell a skute¢nostmi uvedenymi v ¢estném
prohlaseni o pravdivosti dajd o skutecném maijiteli. Zejména s ohledem na nutnost predbézné specifikace
pozadovanych (dajll o majetkové strukture Gcastnika zadavaciho fizeni nebo jeho poddodavatele proto nelze
tento postup povazovat za vhodny pro Gcely posouzeni zpiisobilosti icastnika zadavaciho Fizeni
z hlediska ust. § 4b ZSZ, nebot’ z téchto Udajli nemusi vyplyvat, kdo je ovladajici osobou
ucastnika zadavaciho Fizeni ve smyslu ust. § 74 a nasl. ZOK, resp. jeho skutecnym majitelem
z titulu osoby s koncovym vlivem.

Nad ramec vyse uvedeného Zpracovatel uvadi, ze zadavatel je ve vztahu k Gcastnikim zadavaciho fizeni
povinen ovéfit spInéni zadavacich podminek, jakoz i podminek stanovenych zakonem (ZZVZ/ZSZ). Pokud jde
o podminky Ucasti v zaddvacim Fizeni obsazené pfimo v ZZVZ (napf. zakladni zplsobilosti dodavatele)
specifikuje ZZVZ soucasné i zplsob jejiho prokazani.®® Stanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci zadavaci
podminky ve smyslu ust. § 37 ZZVZ, je tfeba spinéni této podminky ze strany Gcastnikd zadavaciho fizeni
prokazat. Za timto GCelem v3ak zadavatel musi konkrétné urcit, jakym zplsobem tak mlzou Ucastnici
zadavaciho Fizeni ucinit, nebot’ podle ust. § 39 odst. 5 ZZVZ zadavatel provadi posouzeni podminek
ucasti v zadavacim Fizeni ,na zdkladé udaji, dokladid, vzorkd nebo modeli poskytnutych
ucastnikem zadavaciho rizeni." Jinymi slovy, pokud by zadavatel v zadavacim fizeni nestanovil zp@sob,
jakym Gcastnici prokazou splnéni podminky dle ust. § 4b ZSZ, nemohl by jeji naplnéni objektivné posoudit.
Dlvodem je skuteCnost, Ze dle ust. § 39 odst. 5 ZZVZ je zadavatel opravnén posoudit spinéni zadavaci
podminky toliko na zakladé dokladl poskytnutych ucastnikem. S ohledem na vyse uvedené (a absenci
zakonné Upravy) Ize konstatovat, Ze individualni posouzeni pfipadného naplnéni ust. § 4b ZSZ je
mozné toliko na podkladé konkrétné specifikovaného dokumentu (dokladu) predlozeného
ucastnikem zadavaciho Fizeni. Za timto icelem Zpracovatel povazuje za nejvhodnéjsi dokument
c¢estné prohlaseni o neexistenci stfetu zajmii, resp. ¢estné prohlaseni o pravdivosti adajii
o skutecném majiteli.

65 Srovnej ust. § 103 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

6 DVORAK, D.; MACHUREK, T.; NOVOTNY, P.; SEBESTA, M. a kol. § 103 [Podminky sestaveni a podani nabidek]. In: DVORAK, D. a kol.
Zakon o zadavani verejnych zakazek. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 628.

67 Podle ust. § 104 odst. 2 ZZVZ, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2017, byl zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci pozadovat
od vybraného dodavatele, ktery je pravnickou osobou, aby jako podminku pro uzavieni smlouvy predlozil a) identifikacni (idaje vSech osob,
které jsou jeho skute¢nym majitelem podle ZoAML a b) doklady, z nichz vyplyva vztah vSech osob podle pismene a) k dodavateli; témito
doklady byly zejména vypis z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné evidence, seznam akcionarll, rozhodnuti statutarniho organu
o vyplaceni podilu na zisku, spoleCenska smlouva, zakladatelska listina nebo stanovy.

Na zakladé zakona ¢. 368/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosd z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,Zakon &. 368/2016"), byla tato povinnost
s ucinnosti od 1. ledna 2018 presunuta z ust. § 104 odst. 2 ZZVZ do ust. § 122 odst. 4 ZZVZ. Pfedmétné ustanoveni bylo nasledné dale
modifikovano v souvislosti s nabytim G¢innosti ZESM. Rozsah dokumentd, které je zadavatel po Ucastnicich zadavaciho Fizeni opravnén
pozadovat za Ucelem doloZzeni Udajd o majetkové struktufe ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) ZZVZ nicméné z@stal dle nazoru
Zpracovatele nedotcen.

68 Srovnej ust. § 75 ZZVZ.
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2.4.2. ZJISTOVANI SKUTECNEHO MAJITELE DLE ZZVZ

V pripadé vybraného dodavatele (je-li tento ¢eskou pravnickou osobou) je zadavatel povinen zjistit idaje
o jeho skuteéném majiteli z evidence skutecnych majiteld podle ZESM.®7° V pFipadé, Ze tyto Udaje neni
mozné zjistit, je zadavatel povinen takového dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit; k zapisu
zpristupnénému v evidenci skutecnych maijitelll po odeslani oznameni o vylouceni dodavatele se nepfihlizi.”

Jak jiz bylo vySe uvedeno, smyslem a UCelem predmétného ustanoveni je predevsim ovéfeni spinéni
povinnosti zapisu skutecného majitele vybraného dodavatele pro Ucely jeho zjisStovani tzv. povinnymi osobami
pri kontrole klienta v ramci postupl podle ZoAML a pfipadného naplnéni podminek ust. § 44 odst. 2 a 3 ZZVZ.
Posouzeni zpUsobilosti UGCastnika zadavaciho fizeni (vybraného dodavatele) podle ust. § 4b ZSZ tedy
s postupem zadavatele podle ust. § 122 ZZVZ nikterak nesouvisi. Nutno podotknout, Ze postup zadavatele
vlci vybranému dodavateli umoznuje toliko zjistit idaje o skutecném majiteli, nikoliv ovéfit jejich
spravnost. ZZVZ v této fazi zadavaciho Ffizeni zadavateli navic ani neumoznuje’? (pfi pochybnostech
o spravnosti zapsanych Udajl) vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni ¢i doplnéni idajd k objasnéni
¢i doplnéni adajd ve smyslu ust. § 46 ZZVZ.”3

Pripadné probihajici fizeni o nesrovnalosti ve smyslu ust. § 42 a nasl. ZESM pak nema vliv na priibéh
zadavaciho Fizeni, nebot’ zjisti-li zadavatel (napt. na zakladé pravomocného rozhodnuti rejstfikového soudu
v fizeni o nesrovnalosti), Ze o dodavateli byly v pribéhu zadavaciho Fizeni uvedeny v evidenci skute¢nych
majiteldl nepravdivé (daje, je opravnén smlouvu uzavienou s dotéenym Ucastnikem zadavaciho Fizeni
(vybranym dodavatelem) vypovédét nebo od ni odstoupit bez zbytecného odkladu poté, co zjistil, ze
neméla byt uzaviena; to neplati, pokud si dodavatel nepravdivosti nebyl a nemohl byt védom, nebo pokud
nepravdivost spocivala v chybé psani ¢i v jiné nepodstatné okolnosti.”* Pravé moznost zadavatele vypovédét
smlouvu nebo od ni odstoupit v pfipadé uvedeni nepravdivych (dajd v evidenci skuteénych dodavatell
by Gcastniky zadavaciho Fizeni méla motivovat k tomu, aby zapsané Udaje o jejich skutecném maijiteli
odpovidaly skutecnému stavu. Je to pfitom pravé Gcastnik zadavaciho Fizeni (dana pravnicka osoba),
kterd odpovida za spravnost idajd uvedenych v Zadosti o zapis do evidence skuteénych majiteld
(a to i pfesto, Ze se ve vztahu k zapsanym Udajlm neuplatiiuje zasada materidlni publicity — viz vyse).
Ve vztahu k uvedeni nepravdivych (dajd z hlediska ust. § 4b ZSZ vsak platné a uéinné pravni predpisy
opravnéni zadavatele vypovédét smlouvu nebo od ni odstoupit neobsahuji. Za spravnost cestného
prohlaseni nicméné odpovida vyhradné Gcastnik zadavaciho Fizeni, ktery by tak mél byt (obdobné
jako v pfipadé zapisu do evidence skutecnych maijitell) motivovan k tomu, aby jeho obsah odpovidal
skutecnému vztahu. Vzhledem k tomu je dle nazoru Zpracovatele vhodné konstruovat analogicky postup také
ve vztahu k ¢estnému prohlaseni o neexistenci stfetu zajmd a zakotvit princip ust. § 223 odst. 3 ZZVZ pfimo
v ramci uzaviranych smiluv.

S ohledem na shora popsanou zakonnou Upravu je zjevné, Ze nelze vyloucit riziko, Ze dodavatel v priibéhu
pInéni vefejné zakazky zjisti, Ze v evidenci skutenych majitelt byly o dodavateli v priibéhu zadavaciho Fizeni
uvedeny nepravdivé (daje. VyuZiti postupu dle ust. § 223 odst. 3 ZZVZ by tak pro zadavatele znamenalo

69 Srovnej ust. § 122 odst. 4 ZZVZ.

70V ramci legislativniho vyvoje ZZVZ byla povinnost zadavatele k zjiSténi Gdajé o skute¢ném maijiteli vybraného dodavatele (v pfipadé
pravnické osoby) prostfednictvim Zakona €. 368/2016 presunuta z ust. § 104 odst. 2 ZZVZ do ust. § 122 odst. 4 ZZVZ. Ddvodova zprava
k Zakonu €. 368/2016 nicméné neobsahuje zadné blizsi oddvodnéni této novelizace ani jejich disledkd, nebot’ pfedmétna legislativni
zména byla do textace pfedmétného zakona vloZzena pozmériovacim navrhem v préibéhu druhého ¢teni v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky.

71 Srovnej ust. § 122 odst. 7 pism. a) ZZVZ.

72 pochybnosti 0 spravnosti zapsanych (dajdl o skutetném majiteli (¢astnika zadavaciho Fizeni Ize nicméné odpovidajicim zplisobem
vyporadat jiz v ramci posouzeni nabidek prostfednictvim Cestného prohlaseni o pravdivosti (dajt o skutecném majiteli (viz vyse).

73V navaznosti na novelizaci ZZVZ provedenou Zakonem €. 368/2016 (viz vyse) Ize podle ust. § 122 odst. 6 ZZVZ ve vztahu k vybranému
dodavateli postupovat podle ust. § 46 ZZVZ pouze v pfipadé vyzvy podle ust. § 122 odst. 3 nebo odst. 5 ZZVZ, tj. nikoliv podle ust. § 122
odst. 4 ZZVZ, na jehoz zékladé je zadavatel povinen zjistit u vybraného dodavatele Gdaje o skutecném majiteli.

74 Srovnej ust. § 223 odst. 3 ZZVZ. Z{stava vsak otdzkou, jaké okolnosti na strané dodavatele vztahujici se k mozné védomosti
o nepravdivosti zapsanych budou pro vylouceni moznosti zadavatele vypovédét smlouvu (nebo od ni odstoupit) relevantni. Pfedpoklady
aplikace ust. § 223 odst. 3 ZZVZ je proto vhodné blize specifikovat pfimo ve smlouvé uzavirané s vybranym dodavatelem.
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ukonceni probihajiciho pinéni a realizaci nového zadavaciho fizeni se stejnym predmétem (potencialné pouze
v mensim rozsahu). Vzhledem k tomu se z ¢asového hlediska a kontinuity pInéni vefejné zakazky jevi jako
vhodné umoznit zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. Nahrazeni dodavatele v pfipadé
predcasného ukonceni smlouvy je vSak mozné pouze za podminek stanovenych v ust. § 222 odst. 10 pism. a)
ZZVZ, tedy v pripadé, Ze tato zména probéhne na zakladé vyhrazené zmény zavazku sjednané ve smlouvé
na vefejnou zakazku (resp. na zakladé zadavacich podminek) podle ust. § 100 odst. 2 ZZVZ.”> Tento
mechanismus by tak bylo nezbytné upravit v ramci zadavaci dokumentace.

3. ZAVER A DOPORUCENI PRO ZADAVANI VEREINYCH ZAKAZEK

V néavaznosti na shora uvedené zavéry je mozné ve strucnosti shrnout, 7e statni podnik Lesy CR
v soucasné dobé neni bez dalSiho povinen, resp. opravnén, vylucovat Spolecnosti, véetné
spolecnosti UNILES, ze zadavacich Fizeni.

Z provedené analyzy vzajemného vztahu ust. § 4b ZSZ a ZZVZ vyplyva, Ze stiet zajml ve smyslu ust. § 4b
ZSZ predstavuje kvalitativné a obsahové odlisny pojem od pojmu stietu zajmQ ve smyslu ust. § 44 odst. 2
ZZVZ (fj. de facto podjatosti). Soucasné dosud nedoslo k provazani ZZVZ s ust. § 4b ZSZ (zejm. s pravnimi
disledky pfi jeho poruseni), a to zejména z hlediska dlivod{ pro vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni.
S prihlédnutim k zavér@im Ustavniho soudu vyjadfenym v Nalezu 4/17 je vSak tfeba dovodit, Ze ust. § 4b ZSZ
se jako samostatné stojici okolnost uplatni nad ramec dlivodd pro vylouceni Gcastnika zadavaciho Fizeni podle
ust. § 48 ZZVZ, a to zcela nezavisle na posuzovani stfetu zajm{ z hlediska ust. § 44 ZZVZ.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ZSZ ani ZZVZ nesvéfuje zadavateli Zadny pravni nastroj, jehoz prostrednictvim
by bylo mozné posoudit zp@sobilost Spole¢nosti, véetné spole¢nosti UNILES, dle ust. § 4b ZSZ, je tfeba zajistit
splnéni této zakonné povinnosti jinym zpisobem. Statni podnik Lesy CR proto jako prvni vefejny zadavatel
stanovil dodavatel@im v rdmci zadavacich podminek vefejnych zakazek povinnost predloZit ¢estné prohlaseni
0 neexistenci stfetu zajma@ ve smyslu ust. § 4b ZSZ. Tento postup, ktery je ze strany statniho podniku Lesy CR
uplatfiovan i v sou¢asnosti, byl navic ze strany UOHS v minulosti de facto aprobovan jako dostacujici a zcela
souladny se ZZVZ.

V ndvaznosti na vyhodnoceni dopadd ZESM na vyklad ust. § 4b ZSZ Ize konstatovat, Zze pro ucely
aplikovatelnosti ust. § 4b ZSZ neni rozhodujici, zda je verejny funkcionar ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. c) ZSZ skutecnym majitelem obchodni spolecnosti vlastnici podil predstavujici alespor 25 % Ucasti
spole¢nika ve Spolec¢nostech, nybrz skutecnost, zda takovy verejny funkcionafr danou spolecnost
ovlada. Tato podminka je v posuzovaném pfipadé spinéna pouze tehdy, je-li vefejny funkcionar ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSZ zapsan jako skutecny majitel Spole¢nosti nebo obchodni spolecnosti, ktera
vlastni podil predstavuijici alespon 25 % Ucasti spolecnika ve SpoleCnostech (tj. spolecnosti AGROFERT)
z titulu osoby s koncovym vlivem (tj. ovladajici osoby). Jinak feCeno, zapis Ing. Andreje Babise jako
skutecného maiitele Spole¢nosti (véetné spolecnosti UNILES) nebo obchodni spolecnosti, ktera viastni podil
predstavuijici alespon 25 % Ucasti spolecnika ve Spolecnostech (tj. spole¢nosti AGROFERT) toliko z titulu
koncového pFijemce, neni diivodem pro aplikaci ust. § 4b ZSZ vii¢i Spolec¢nostem.

Vzhledem k tomu, Ze podminky aplikace ust. § 4b ZSZ budou naplnény mij. v pfipadé zapisu verejného
funkcionare ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSZ jako skute¢ného majitele spolecnosti UNILES (pfipadné
spoleCnosti AGROFERT) z titulu osoby s koncovym vlivem nicméné Zpracovatel doporucuje statnimu
podniku Lesy CR provést aktualizaci ¢estného prohlaseni o neexistenci stfetu zajmé ve smyslu
ust. § 4b ZSZ, resp. doplnéni tohoto cestného prohlaseni o prohlaseni o pravdivosti Gdajt
o skutecném majiteli ve smyslu ZESM (vcetné jeho zohlednéni v rdmci uzaviranych smiuv).

75> Zpracovatel pro Uplnost dodava, Ze ust. § 222 odst. 10 pism. b) ZZVZ pokryva situace, kdy ke zméné v osobé dodavatele dochazi
na zakladé pravnich skutecnosti, které bezprostfedné nesouvisi s danou verejnou zakazkou, resp. smlouvou. Jedna se tedy o situace, kdy
dochazi ke zméné v osobé dodavatele v dlisledku pravniho nastupnictvi (i) pfeménou dodavatele, (i) smrti dodavatele nebo (iii) pfevodem
zavodu ¢&i jeho Casti. V pfipadé nutnosti zmény dodavatele z diivodu pfedéasného ukoncéeni smlouvy proto nelze uvazovat o jeho aplikaci.
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JelikoZz ani po nabyti Ucinnosti ZESM, ktery zpfesiiuje legislativni definici skutecného majitele, nedoslo
ke zvySeni pravni jistoty adresat(l ve vztahu k ust. § 4b ZSZ, je tfeba pfislusna rizika z tohoto stavu vyplyvajici
fedit pfimo v rdmci uzaviranych smluv. Zpracovatel proto statnimu podniku Lesy CR doporuduje
vclenit do uzaviranych smluv (i) ujednani opraviujici zadavatele smlouvu vypovédét nebo od ni
odstoupit, (ii) ujednani ukladajici dodavateli povinnost uhradit zadavateli smluvni pokutu, ktera
budou navazana na uvedeni nepravdivého prohlaseni o neexistenci stietu zajmd ve smyslu
ust. § 4b ZSZ a/nebo nepravdivého prohlaseni o skutecném majiteli ve smyslu ZESM ze strany
dodavatele, jakoz i (iii) ujednani ukladajici dodavateli informacni povinnosti ohledné veskerych
relevantnich zmén prohlasovanych skutecnosti.

Zavérem Ize statnimu podniku Lesy CR rovnéz doporucit, aby se v podrobnostech zabyval povahou pripadné
neplatnosti smluv uzavienych v rozporu s ust. § 4b ZSZ a jejim vlivem na vyporadani vzajemnych prav
a povinnosti smluvnich stran tak, aby mél z d@vodu pfedbézné opatrnosti pfipravené interni procesy a postupy
pro pfipad, kdy by byla pravomocnym rozhodnutim organu verejné moci (Ceského ¢i unijniho) ve vztahu
k nékteré ze Spolecnosti konstatovana nezplsobilost k (casti v zadavacich fizenich ve smyslu ust. § 4b ZSZ.
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CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokdtni kanceld vyhotovila toto prdvni stanovisko s vyuZitim svych
odbornych znalosti a zkusenosti, pfi zohlednén/ platné pravni Upravy, dosavadni rozhodovaci praxe, odborné
literatury a vsech podkiadd a informaci, které ji byly za ucelem zpracovéani tohoto struchého stanoviska
poskytnuty klientem.

k%

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni kanceldr vzdy uvaZuje vsechny okolnosti, které organy verejné moci
pFi rozhodovani zohledriuji nebo by zohlednit mély. Konecny a zavazny vyklad pravnich norem je vsak
opravnen ucinit pouze prislusny organ verejné moci, pricemZ nelze vyloucit, Ze jeho pravni nazor bude
v konkrétnich otazkach odlisny.

Wslovené zavéry se mohou dale ménit dle dodatecné poskytnutych podkiadd, ¢i jinych zjisténych informaci.

Tento dokument mé divérnou povahu a je urcen vyhradné pro interni potfeby Objednatele. Ke zverejnéni
Jakékoliv casti tohoto stanoviska ci k jeho uZiti pro jiné ucely je nutny predchozi pisemny souhlas Zpracovatele.
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