USTAVNI ZAKON

kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb. a ustavniho zakona ¢. 295/2021 Sb.

Parlament se usnesl na tomto Gstavnim zakoné Ceské republiky:

ClL.1

V &l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako souéast ustavniho potadku Ceské republiky, se véta druha
nahrazuje vétou ,,Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych elektronicky, telefonem nebo
jinym podobnym zafizenim; do tajemstvi takovych zprav lze zasahovat jen na pisemny
odiivodnény ptikaz soudce.*.

CL1I
Utinnost

Tento tGstavni zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ervence 2026.



DUVODOVA ZPRAVA

A. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, hlavni principy navrhované pravni Gpravy
a nezbytnost navrhované pravni upravy

Platné znéni ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod garantuje listovni tajemstvi a
tajemstvi zpradv prenaSenych postou ¢i jinym obdobnym zplsobem. Tato ochrana se podle
ustalené judikatury vztahuje i na elektronickou komunikaci, avsak Listina vyslovné netesi
podminky, za nichz lze do soukromé komunikace zasahnout. Tuto oblast v soucasnosti
upravuje zejména trestni fad, ktery umoznuje odposlech a zdznam telekomunikac¢niho
provozu pouze u vymezenych trestnych ¢inll, a to vyhradné¢ na zékladé pisemného a
odtiivodnéného ptikazu soudce.

V poslednich letech se v rdmci Evropské unie objevuji navrhy pravnich predpist, které
by poskytovatelim elektronickych komunika¢nich sluzeb ukladaly povinnost plosné
vyhledadvat a vyhodnocovat obsah soukromych zprav vSech uzivatelti (tzv. ChatControl).
Takova uprava by byla v rozporu s principy ochrany soukromi a se zdkazem ukladani
obecnych monitorovacich povinnosti, jak je judikovan Evropskym soudem pro lidské prava a
Soudnim dvorem EU.

Navrhovana novela proto vyslovné stanovi, Ze sledovani obsahu informaci v
dopravovanych zpravach Ize nafidit jen na zaklad€ pisemného, odtivodnéného piikazu soudce.
Tim se posiluje ustavni ochrana soukromé komunikace, zajiStuje se soulad s evropskou
judikaturou a zaroven se zachovava moznost cilenych zasahi proti zavazné trestné ¢innosti.
Uprava tak brani zavedeni plo§ného a neselektivniho dohledu nad komunikaci obganti a
soucasn¢ potvrzuje legitimni rAmec pro ¢innost bezpecnostnich slozek.

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s dstavnim pofadkem Ceské
republiky a s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a
slu¢itelnosti se zavazKy vyplyvajicimi pro Ceskou republiku s ¢lenstvi v EU

Navrhované doplnéni ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod je v plném souladu s
tistavnim potadkem Ceské republiky. Posiluje stavajici ustavni garanci listovniho tajemstvi a
ochrany soukromé komunikace a vyslovné stanovi podminku, kterd je jiz nyni obsaZena v
trestnim fadu, ptipadné v zdkonech o ¢innosti zpravodajskych sluzeb, totiz ze zdsah do obsahu
soukromé komunikace je pfipustny jen na zakladé¢ odivodnéného rozhodnuti soudu. Zména

proto nepifedstavuje novy institut, ale pfenasi na Ustavni Uroven pravni zasadu, kterd je v
¢eském pravnim fadu dlouhodobé uplatiiovéna.

Navrh je v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Clanek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
(napt. rozsudky ve vécech Zakharov proti Rusku, Big Brother Watch proti Spojenému
kralovstvi, Podcasov proti Rusku) zdiraznuji, ze zasahy do soukromé komunikace musi byt
vyjimecné, individualizované, ptedvidatelné a podléhat ucinné soudni kontrole. Stejny piistup
zastdva 1 Soudni dvir Evropské unie, ktery v rozhodnutich Digital Rights Ireland, Tele2
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Sverige, Watson, La Quadrature du Net i Scarlet Extended odmitl plosné a neselektivni
povinnosti sledovani komunikace a stanovil, Ze pfistup k obsahu ¢i tdajim o komunikaci je
ptfipustny pouze v piipadé zavazné trestné Cinnosti a s piedchozi kontrolou nezévislého
organu.

Doplnéni Listiny proto posiluje konformitu ¢eského tstavniho potadku s evropskymi
standardy ochrany zakladnich prav. Soucasné zajistuje, Ze ani Ceska republika nebude moci
zavést plosné mechanismy sledovani obsahu komunikace, které by byly v rozporu jak s ¢l. 8
Umluvy, tak s &l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a to ani v disledku
normotvorby majici ptivod v organech Evropské unie.

Pokud jde o posouzeni piednosti evropského prava a ustavniho prava Ceské republiky,
Ustavni soud uvedl v nalezu PLUS 5/12 ze dne 31. 1. 2012 Slovenské diichody XVII, a
piedchozich rozhodnutich sp. zn. Pl. US 19/08 a Pl. US 29/09, ze Ustavni soud zlstava
vrcholnym ochrancem Ceské ustavnosti, a to 1 proti eventualnim excesim unijnich organti a
evropského prava. Pokud by evropské organy vykladaly nebo rozvijely pravo EU takovym
zpiisobem, ktery by ohroZzoval zdklady materidlné chidpané ustavnosti a podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu, které jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky chapany jako
nedotknutelné (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), potom by takové pravni akty nemohly byt v Ceské
republice zdvazné. V souladu s tim hodla &esky Ustavni soud piezkoumavat jako ultima ratio i
to, zda se pravni akty evropskych organti drzi v mezich pravomoci, které¢ jim byly poskytnuty.
V tomto sméru se tedy Ustavni soud v zasadé ztotoznil s ndkterymi zavéry Spolkového
ustavniho soudu vyjadienymi v jeho tzv. Maastrichtském rozhodnuti (srov. vyse), podle né¢hoz
ma princip vétSiny dle ptikazu vzijemného ohledu, vyplyvajiciho z vérnosti Spolecenstvi,
svoji mez v Ustavnich principech a elementarnich zdjmech ¢lenskych zemi; vykon svrchované
moci svazkem statl,, jimz je Evropskd unie, je pfitom zalozen na zmocnéni statl, které
zustavaji suverénnimi a které prostiednictvim svych vladd pravidelné jednaji v mezistatni
oblasti, a tim fidi integracni proces.

Dalsi oporu lze nalézt v n€kterych mezinarodnich smlouvach. Napi. podle ¢l. 17
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (ICCPR, OSN, 1966): ,Nikdo
nesmi byt vystaven svévolnému nebo nezdkonnému zasahovani do soukromého zivota,
rodiny, domova nebo korespondence.“ Ceska republika je smluvni stranou. Vybor OSN pro
lidska prava opakované zduraziuje, ze plosné sledovani komunikace je v rozporu s timto
ustanovenim. Déle v ¢l. 11 Umluvy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani
osobnich dat ve znéni jejiho protokolu CETS &. 223 se ¢lenské staty véetné CR zavazaly, ze
zasahy do zpracovavanych osobnich tdajl, pfipadné vyjimky z povinnosti statu nezasahovat
do ochrany soukromi, budou pfimétené, coz u plosného sledovani nelze dosdhnout.

3. Predpokladany hospodarsky a financni dosah navrhované pravni upravy na
statni rozpocet, na rozpocty krajii a obci

Navrh zakona nema dopad na vetejné rozpocty.



r wr

B. Zvlastni ¢ast
K¢l

Navrhuje se tprava ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod v jedné véte, kterd zni:
,Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych elektronicky, telefonem telesrater—nebo
jinym podobnym zarizenim; do tajemstvi takovych zprav Ize zasahovat jen na pisemny
oditvodnény prikaz soudce.

Toto doplnéni sleduje cil vyslovné vyjadfit ustavni podminku, Ze zasah do obsahu
soukromé komunikace je ptipustny pouze na zdklad¢ individudlniho, odivodnéného a
pisemného rozhodnuti soudce. Jde o kodifikaci principu, ktery jiz dnes vyplyva z trestniho
fadu a ze zdkoni upravujicich ¢innost zpravodajskych sluzeb, avSak neni dosud v Listiné
jednoznaéné zakotven. Vedle toho se vypousti uz zastarald zminka o telegrafu a nahrazuje se
zpravami podavanymi elektronicky.

Smyslem je jednak posilit pravni jistotu obcanti v digitdlnim prostfedi, kde vétSina
komunikace prostiednictvim zprav probihd elektronickou formou, jednak vytvofit Gstavni
pojistku proti plosnému a neselektivnimu sledovani obsahu soukromych zprav, jez by bylo v
rozporu s pravem na soukromi a svobodu komunikace. Navrh tim reflektuje 1 judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora EU, které zdaraziuji, ze k zasahu do
soukromé komunikace muze dojit pouze v individualné odivodnénych pripadech, s Gi¢innou
soudni kontrolou a v nezbytném rozsahu.

Navrzené znéni nebrani cilenym zasahtim bezpecnostnich slozek a organii ¢innych v
trestnim fizeni, pokud budou provadény v souladu se zdkonem a se soudnim povolenim.
Zaroven vSak brani ulozeni obecné povinnosti poskytovatelim komunikaénich sluzeb, aby
plosn¢ vyhodnocovali ¢i monitorovali veSkerou soukromou komunikaci svych uzivateld.
Zakon také nebrani tomu, aby dochazelo ke zpracovani komunikace na zéklad¢ souhlasu
odesilatele nebo piijemce zpravy, napiiklad filtrovanim zprav nebo zpracovanim na zaklade
souhlasu v podminkéch sluzby, protoze v takovém ptipadé nejde o zasah do tajemstvi zprav.

Zvolena tuprava, kterd stanovi pozadavek soudniho povoleni pouze pro zdsah do
obsahu zprav podéavanych elektronicky ¢i telefonem, je pfiméfend a vécné odivodnéna.
Pozadavek soudniho ptikazu se totiz vztahuje k ochrané samotné informace, nikoli k
fyzickému obsahu zésilky, na kterou dopada listovni tajemstvi v prvni vété ¢l. 13 Listiny. U
posStovnich zasilek je proto nezbytné zachovat moznost, aby v zakonem stanovenych
piipadech mohla vézenska sluzba ¢i poStovni podnik zasdhnout do listovniho tajemstvi,
napiiklad z divodu zamezeni doru¢ovani drog, mobilnich telefonti nebo jinych nepovolenych
pfedmétli do véznic, ¢i z divodu kontroly zésilek podléhajicich celnimu fizeni a zamezeni
podvodul. Je pfitom tfeba zdiraznit, Ze u elektronické komunikace lze prakticky vymoci
divérnost obsahu prostfednictvim Sifrovani, coz v ptipadé fyzickych balickii neni mozné.
Rovnéz plati, Ze u osob ve vykonu trestu odnéti svobody miize zdkon v pfiméfeném rozsahu
omezit jejich prava, v€etné listovniho tajemstvi, nebot’ svoboda téchto osob je jiz v disledku
trestu legitimné redukovana. Podobné lze u nezletilych déti v urcitém rozsahu pfipustit
omezeni komunikace ze strany rodicl, vyplyvajici z jejich rodicovské odpovédnosti.
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Navrzené feSeni, které u elektronické komunikace a komunikace pomoci podobnych zatizeni
stanovi ptisnéjsi ochranu vyzadujici vyluéné pisemny a odiivodnény piikaz soudce (jako nyni
u odposlechu), tak odpovida jak povaze chranénych informaci, tak dosavadni pravni pravé, a
vyhovujicim zplisobem rozliSuje mezi ochranou samotného sdéleni a moznosti zakonem
regulovanych zasaht do fyzického obsahu dopravovanych zasilek.

K¢l I

Utinnost je navrzena v souladu se zakonem &. 222/2016 Sb. o Sbirce zakonii a
mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich piedpistt vyhlaSovanych ve Sbirce zdkonu a
mezinarodnich smluv tak, aby nabyl ustavni zédkon Ucinnosti s pfiméfenou legisvakancni
dobou.

V Praze dne 15. 9 2025
Poslanci a poslankyné
Jakub Michalek, podepsan elektronicky
Ivan Barto$, podepsan elektronicky

Olga Richterova, podepsana elektronicky



Platné znéni ustavniho zdkona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod s
vyznaéenim navrhovanvch zmén a doplnéni

Cl. 13

Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznam, at’
jiz uchovéavanych v soukromi, nebo zasilanych poStou anebo jinym zpusobem, s vyjimkou
pfipadti a Zpusobem které stanov1 zakon Sfeyne—s&z&fuetlje—tajemsﬁ‘l—z-pfav—pedﬁ‘&nyeh

- Stejné se zarucuje tajemstvi zprav
podavanych elektronlcky, telefonem nebo jinym podobnym zaftizenim; do tajemstvi

takovych zprav lze zasahovat jen na pisemny odivodnény prikaz soudce.




