Navrh
ZAKON
ze dne ... 2025,

o Uradu pro prevenci korupce a stietu zajmi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

§1

Tento zdkon upravuje postaveni, plisobnost a organizaci Utfadu pro prevenci korupce a
stietu zajmi (dale jen ,,Ufad*) a pravni poméry pii zaméstnavani nékterych fyzickych osob
zatazenych v Utadu.

§2

(1) Ztizuje se Utad se sidlem v Praze jako Ustfedni spravni utad pro prevenci korupce
a stfetu z4jmu v zakonem stanoveném rozsahu.

(2) Utad

a) vykonava dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti a
politickych institutt,

b) je Gstfednim organem statni spravy pro stiet zajmda,
¢) je ustfednim organem statni spravy pro ochranu oznamovatelt,
d) je ustfednim orgénem statni spravy pro oblast lobbovéani,

e) v piipadech stanovenych zdkonem se domdh4 vysloveni neplatnosti pravniho
jednani a dalSich opatieni stanovenych zakonem a

f) vykonavéa dalsi plisobnost stanovenou zdkonem.

(3) Utad je pti vykonu své plisobnosti nezavisly. Ve své ¢innosti se fidi pouze zakony,
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a jinymi pravnimi predpisy.

(4) Do ¢innosti Utadu lze zasahovat jen v ptipadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon.

(5) Utad je ucetni jednotkou a spolupracuje s piislusnymi organy jinych stati za
ucelem vymény informaci a pomoci pii vykonu své piisobnosti.

§3



(1) Utad tvoti ptredseda Utadu, 4 ¢lenové Utadu a dal$i zaméstnanci stditu v ném
zatazeni. Pfedseda Utadu a ¢lenové Utadu jsou zaméstnanci statu zatfazeni v Utadu.

(2) Piedseda Utadu stoji v ¢ele Utadu a #di jeho &innost.

(3) Piedseda Utadu a ¢lenové Utadu tvoii Kolegium Utadu. Kolegium Ufadu
koordinuje vykon dohledové &innosti svétené Utadu.

(4) Piedsedovi Utadu piislusi plat jako ptedsedovi vyboru Poslanecké snémovny.

(5) Clenovi Utadu piislusi plat jako mistopiedsedovi vyboru Poslanecké snémovny.

§ 4
(1) Piedseda Utadu

a) po projednadni s Kolegiem Uftadu schvaluje organiza¢ni strukturu Utadu, rozpocet
Utadu a zavérecny ucet Utadu; o zménach rozpoctu Utadu informuje Kolegium Uftadu,

b) po projednani s Kolegiem Ufadu schvaluje sluzebni piedpisy,
¢) predklada Kolegiu Utadu navrhy
1. jednaciho #adu Kolegia Utadu,
2. planu ¢innosti Utadu,
3. zpravy o &innosti Utadu za piislusny kalendaini rok a
4. vnitinich predpistt Ufadu schvalovanych Kolegiem Ufadu a

d) rozhoduje o dalsich zalezitostech tykajicich se Utadu, pokud tento nebo zvlastni
zékon nestanovi jinak.

(2) Piedseda Utadu se povazuje za sluZebni organ a je opravnén davat statnimu
zaméstnanci piikazy k vykonu statni sluzby podle zédkona o statni sluzbé.

(3) Piedseda Utadu uréi jednoho ze &lentt Utadu, ktery jej zastupuje v plném rozsahu
v dobé jeho nepiitomnosti nebo v dob¢, kdy neni funkce predsedy obsazena; neni-li tento
¢len Utadu urden nebo pfitomen, zastupuje predsedu Ufadu nejstar$i z ptitomnych &lent
Utadu.

(4) Clen Utadu zastupuje piedsedu Utadu téz v piipadé, kdy je tim predsedou Utadu
poveien.

§5

(1) Pfedsedu Utadu jmenuje a odvolava prezident republiky. Pfedsedu Utadu jmenuje
prezident republiky ze dvou kandidatli, z nichz jednoho navrhuje Poslanecka snémovna a
jednoho navrhuje Senat.

(2) Piedseda Utadu je jmenovan na dobu 6 let a nemtize byt jmenovéan na vice nez 2
po sob¢ jdouci funkéni obdobi.



(3) Predsedou Utadu miize byt jmenovana osoba, jejiz znalosti, zku$enosti a morélni
vlastnosti jsou ptfedpokladem, Ze bude svoji funkci fadné zastavat, a ktera

a) je statnim ob&anem Ceské republiky,
b) je pIné svépravna,
¢) je bezuhonna,

d) spliuje predpoklady pro vykon funkce ve statnich organech podle zdkona o
nékterych dalSich pfedpokladech pro vykon nékterych funkei ve statnich organech,

e) ma ukoncené vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském studijnim
programu a

f) nebyla v poslednich 3 letech predchazejicich jmenovani do funkce ¢lenem strany
nebo hnuti ani nevykonavala v tomto obdobi funkci poslance nebo sendtora, poslance
Evropského parlamentu, ¢lena zastupitelstva kraje nebo ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy.

(4) Za bezthonnou se pro ucely tohoto zdkona nepovaZzuje osoba, pokud se na ni
nehledi, jako by nebyla odsouzena, ktera byla pravomocné odsouzena pro

a) trestny ¢in spachany imyslné¢, nebo
b) trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem vetejné spravy.

(5) S vykonem funkce predsedy Utadu je nesluditelnd funkce prezidenta republiky,
Clena vlady, prezidenta, viceprezidenta nebo Clena Nejvyssiho kontrolniho Ufadu, Clena
bankovni rady Ceské narodni banky, poslance nebo senatora, poslance Evropského
parlamentu, soudce, statniho zastupce, jakakoli jina funkce ve vefejné spravé a Clenstvi ve
stran¢ nebo hnuti.

(6) Piedseda Utadu nesmi zastavat jinou placenou funkci a vykonavat jakoukoli
vydélecnou ¢innost s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické,
literarni, publicistické a umélecké, pokud tato Einnost nenaruiuje distojnost Utadu nebo
neohrozuje divéru v jeho nezavislost a nestrannost.

§ 6
(1) Funkce piedsedy Utadu zanika
a) uplynutim funk¢éniho obdobi,

b) dnem nésledujicim po dni doruceni pisemné u€inéného vzdani se funkce prezidentu
republiky,

¢) dnem nésledujicim po dni doruceni pisemného odvolani z funkce,

d) dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym byl predseda Utadu odsouzen pro
trestny ¢in stanoveny v § 5 odst. 4,



e) dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym byla svépravnost predsedy Utadu
omezena.

(2) Prezident republiky odvola piedsedu Utadu z funkce, pokud piestane spliiovat
neékterou z podminek pro jmenovani stanovenou v § 5 odst. 3 pism. a), d) nebo e¢) nebo v § 5
odst. 5 nebo 6.

§7

(1) Cleny Utadu jmenuje z kandidéti zvolenych Senatem podle odstavce 2 prezident
republiky na dobu 6 let; ¢len Ufadu miiZe byt jmenovén i opakovang.

(2) Kandidaty na ¢leny Utadu navrhuji Senatu prezident Nejvyssiho kontrolniho
ufadu, Poslanecka snémovna a jednotlivi senatofi. Z kandidatl navrzenych prezidentem
Nejvyssiho kontrolniho ufadu zvoli Senat jednoho kandidata na ¢lena Utadu. Dalsi dva
kandidaty na &lena Ufadu zvoli Senat z kandidatd navrzenych Poslaneckou snémovnou a
jednoho kandidéta na ¢lena Utadu zvoli Senat z kandidati navrzenych jednotlivymi senatory.

(3) Clenem Utadu miize byt jmenovana osoba, jejiz znalosti, zkusenosti a moralni
vlastnosti jsou predpokladem, Ze bude svoji funkci fadné zastdvat, a kterd

a) je statnim obanem Ceské republiky,
b) je plné svépravna,
¢) je bezuhonna,

d) splnuje predpoklady pro vykon funkce ve statnich organech podle zékona o
nekterych dalSich predpokladech pro vykon ne€kterych funkci ve statnich organech,

e) ma ukoncené vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském studijnim
programu a

f) nebyla v poslednich 2 letech ptfedchazejicich jmenovéani do funkce ¢lenem strany
nebo hnuti ani nevykondvala v tomto obdobi funkci poslance nebo sendtora, poslance
Evropského parlamentu, ¢lena zastupitelstva kraje nebo ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy.

(4) Pro ¢lena Utadu se pouziji ustanoveni § 5 odst. 4, 5 a 6 a § 6 obdobné.

(5) Clen Utadu miZe po piedsedovi Ufadu pozadovat informace o ¢innosti Utadu a
jeho ftizeni. Pfedseda Utadu mize po &lenovi Ukadu a ¢len Utadu miiZe po jiném &lenovi
Utadu nebo jiném zaméstnanci statu zatazeném v Utadu pozadovat informace o jeho ¢innosti
a plnéni jeho ukoll. Informace musi byt poskytnuty nejpozdéji do 14 dnd. Podrobnosti o
zpiisobech pozadovani a obdrZeni informace upravuje vnitini predpis Utadu.

(6) Clen Utadu je opravnén k zajisténi ukolt uloZenych mu Kolegiem Uiadu davat
statnimu zaméstnanci piikazy k vykonu statni sluzby podle zakona o statni sluzbé. V ptipadé
rozporu piikazi k vykonu statni sluzby danych statnimu zaméstnanci &lenem Utadu a
predsedou Utadu maji piednost piikazy k vykonu statni sluzby dané predsedou Utadu.



§8

(1) Zasedani Kolegia Utadu svolava a tidi predseda Utadu; konaji se podle potieby,
nejméné viak jednou za 4 tydny. Pozada-li o to kterykoli ¢len Utadu, je predseda Utadu
povinen svolat zasedani Kolegia Utadu do 3 dntl od doruéeni zadosti predsedovi Utadu tak,
aby se zasedani Kolegia Utadu konalo nejpozdéji 10 dnt ode dne, kdy byla zadost dorugena
predsedovi Utadu. Nesvola-li predseda Utadu zasedani Kolegia Ufadu podle véty druhé,
ucini tak &len Utadu, ktery o svolani Kolegia Utadu pozadal.

(2) Zasedani Kolegia Ufadu se ¥idi jednacim fadem Kolegia Utadu, ktery stanovi
podrobnosti zasedani Kolegia Utadu, zejména zptisob piedkladani navrhti Kolegiu Utadu,
zpiisob potizeni zapisu o zasedani Kolegia Utadu, zptsob hlasovani na zasedani Kolegia
Utadu a zpisob zaznamenani odlisného stanoviska a pravidla pro ucast dalich osob na
zasedani Kolegia Utadu. Jednaci #ad Kolegia Ufadu miZe stanovit podminky, za kterych se
zasedani Kolegia Utadu kona distanénim zpiisobem, a pravidla konani zasedani Kolegia
Utadu distanénim zptisobem.

(3) Kolegium Utadu rozhoduje hlasovanim; rozhodnuti p¥ijiméa vétsinou hlasii viech
svych ¢lent.

(4) Kolegium Utadu schvaluje

a) plan ¢innosti Utadu,

b) zpravu o &innosti Ufadu za piislusny kalendaini rok,

¢) vyhlasky vydavané Uradem,

d) vykladova stanoviska vydavana Utadem,

e) jednaci fad Kolegia Utadu a

f) vnitini predpisy Utadu s vyjimkou sluzebnich piedpisi.
(5) Kolegium Ufadu rozhoduje o

a) namitce podjatosti kontrolujiciho, je-li jim predseda Utadu nebo &len Utadu; ten je
z hlasovani o ndmitce podjatosti vyloucen,

b) uveiejnéni poznatkd, které vyplynuly z innosti Uiadu, podle § 10 odst. 2 a
¢) uvefejnéni dalich informaci tykajicich se dohledové ¢innosti Utadu.
(6) Kolegium Utadu dale

a) mize povéfit predsedu Utadu nebo ¢lena Utadu Fizenim vykonu dohledové &innosti
na uréitém tiseku piisobnosti Ufadu nebo provedenim dohledu v jednotlivém ptipadé a v této
souvislosti ukladat pfedsedovi Ufadu a &lentim Utadu ukoly,

b) ma postaveni nadfizené osoby kontrolujiciho, jde-li o kontrolu vykondvanou
predsedou Utadu nebo ¢lenem Utadu,

¢) projednava podnéty tykajici se dohledové &innosti Utadu a navrhy protokoldi o
kontrole,



d) projednava navrhy vyjadieni Utadu pro ucely fizeni vedenych jinymi orgény,

e) projednava navrh organizaéni struktury Ufadu, navrh rozpoc¢tu Utadu a navrh
zavérecného uctu Uradu,

f) projednava navrhy sluzebnich ptredpisii a

g) ziizuje rozkladovou komisi a dalsi poradni organy, jmenuje a odvolava jejich Cleny
a navrhuje vysi jejich odmeény.

(7) Kolegium Ufadu je nadiizenym spravnim orgianem Utadu. Nadiizenym spravnim
organem Kolegia Ufadu je Kolegium Utadu.

§9

(1) Organy vefejné moci, organy tizemnich samospravnych celkd, jakoz i pravnické a
fyzické osoby, pokud vykondavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy, jsou povinny
poskytnout Utadu potiebnou sou¢innost pii vykonu jeho ptisobnosti.

(2) Piedseda a ¢lenové Utadu jsou povinni zachovéavat ml¢enlivost o skuteénostech, o
kterych se dozvédéli pii vykonu funkce, a to 1 po ukonceni vykonu funkce, pokud zékon
nestanovi jinak; stejnou povinnost maji i zaméstnanci Utadu.

§ 10

(1) Utad vydava kazdoro¢né do 31. kvétna vyrocni zpravu o své ¢innosti, informuje o
ni vladu, Poslaneckou snemovnu a Senat a zvetejiiuje ji na svych internetovych strankach.

(2) Utad zvefejiiuje na svych internetovych strankach také poznatky, které vyplynuly
z jeho Cinnosti.

§ 11
Piechodna ustanoveni

(1) Do doby jmenovéni piedsedy a ¢lentt Utadu podle § 5 odst. 1 a § 7 odst. 1 tohoto
zékona plni ukoly Kolegia Utadu Kolegium tstiedniho spravniho tfadu pro dohled nad
hospodatfenim stran a hnuti podle zadkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni U¢inném ptede dnem nabyti uCinnosti tohoto
zékona, a to zplisobem a v rozsahu stanovenym timto zakonem.

(2) Kontroly a fizeni o prestupku zahajené pifede dnem ucinnosti tohoto zdkona a do
tohoto dne neskoncené vyhotovenim protokolu o kontrole, vyfizenim namitek proti
kontrolnim zjisténim nebo nabytim pravni moci rozhodnuti o piestupku, k jejichz provedeni

%

je podle zdkona ¢. 156/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni GCinném piede dnem nabyti



ucinnosti tohoto zakona, zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, ve znéni G¢inném
pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona, nebo zdkona ¢&. 168/2025 Sb., o regulaci
lobbovani, ve znéni ucinném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, pfislusné
Ministerstvo spravedlnosti, dokon¢i Ministerstvo spravedInosti.

(3) Kontroly, fizeni o pfestupku a jinou dohledovou ¢innost, zahajené prede dnem
ucinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncené vyhotovenim protokolu o kontrole,
vyfizenim namitek proti kontrolnim zjiSténim, nabytim pravni moci rozhodnuti o pfestupku
nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem, k jejichz provedeni je podle zakona ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni ufinném prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, piislusny ustfedni spravni tfad pro dohled nad
hospodafenim stran a hnuti, dokonéi Utad.

§12
Utinnost

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2027.



Navrh
ZAKON
ze dne ... 2025,

kterym se méni nékteré ziakony v souvislosti s pFijetim zikona o Ufadu pro prevenci
korupce a stietu zajmui

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména trestniho radu
CLI

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona ¢.
57/1965 Sb., zakona €. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zakona ¢. 48/1973 Sb., zakona
¢. 29/1978 Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona ¢. 178/1990 Sb.,
zakona ¢. 303/1990 Sb., zakona ¢. 558/1991 Sb., zakona ¢. 25/1993 Sb., zakona ¢. 115/1993
Sb., zakona ¢&. 292/1993 Sb., zakona &. 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod & 214/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 8/1995 Sb., zékona ¢.
152/1995 Sb., zakona ¢. 150/1997 Sb., zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb.,
zakona ¢. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000
Sb., zékona & 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlasené¢ho pod ¢. 77/2001 Sb.,
zdkona &. 144/2001 Sb., zdkona &. 265/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €.
424/2001 Sb., zakona ¢. 200/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona €. 218/2003 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004
Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona ¢. 587/2004 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 45/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 239/2005 Sb., zakona ¢. 394/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb.,
zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006
Sb., zakona ¢. 253/2006 Sb., zakona ¢. 321/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007 Sb., zakona ¢.
179/2007 Sb., zakona &. 345/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 90/2008
Sb., zakona ¢. 121/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 135/2008 Sb., zakona ¢.
177/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb.,
zakona ¢. 457/2008 Sb., zakona ¢. 480/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009
Sb., zakona ¢. 52/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb., zakona ¢. 272/2009 Sb., zakona ¢.
306/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 163/2010 Sb., zakona &. 197/2010
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 219/2010 Sb., zakona &. 150/2011 Sb.,
zakona ¢. 181/2011 Sb., zakona ¢. 207/2011 Sb., zakona ¢. 330/2011 Sb., zakona ¢. 341/2011
Sb., zakona ¢. 348/2011 Sb., zakona ¢. 357/2011 Sb., zakona ¢. 459/2011 Sb., nalezu



Ustavniho soudu, vyhlaSené¢ho pod ¢. 43/2012 Sb., zdkona ¢. 193/2012 Sb., zakona ¢.
273/2012 Sb., zakona ¢. 390/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb.,
zakona ¢. 141/2014 Sb., zakona ¢. 77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona ¢. 150/2016
Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb., zakona ¢. 243/2016 Sb., zakona ¢. 264/2016 Sb., zakona ¢.
298/2016 Sb., zakona ¢. 301/2016 Sb., zakona ¢. 455/2016 Sb., zakona ¢. 55/2017 Sb.,
zakona €. 56/2017 Sb., zakona ¢. 57/2017 Sb., zakona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢. 59/2017 Sb.,
zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 204/2017 Sb., zakona ¢. 178/2018 Sb., zdkona ¢. 287/2018
Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb., zakona ¢. 203/2019 Sb., zakona ¢. 255/2019 Sb., zakona ¢.
315/2019 Sb., zakona ¢. 114/2020 Sb., zakona ¢. 165/2020 Sb., zakona ¢. 333/2020 Sb.,
zakona ¢. 220/2021 Sb., zakona ¢. 418/2021 Sb., zakona ¢. 130/2022 Sb., zakona ¢. 422/2022
Sb., zakona ¢. 173/2023 Sb., zdkona ¢. 326/2023 Sb., zakona ¢. 349/2023 Sb., zakona ¢.
29/2024 Sb., zakona ¢. 165/2024 Sb., zakona ¢. 166/2024 Sb., zakona ¢. 319/2024 Sb.,
zakona C. 448/2024 Sb., zakona ¢. 24/2025 Sb., zakona ¢. 218/2025 Sb., zakona ¢. 220/2025
Sb., zakona ¢. 269/2025 Sb., zakona ¢. 270/2025 Sb. a zakona ¢. 285/2025 Sb., se méni takto:

1. V § 12 odst. 2 se na konci pismene e) dopliiuje véta ,,; to neplati pro trestné Ciny
spachané v souvislosti se zadavanim vefejné zakazky nebo hospodarenim s majetkem
statu, pokud jde

a) o zloCiny podvodu (§ 209) a legalizace vynosti z trestné ¢innosti (§ 216),

b) trestné Ciny zjedndni vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vetejné drazbé (§ 256), pletich pifi zadani vetejné zakazky a pfi vetejné soutézi (§
257), pletich pii vetfejné drazbé (§ 258), poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie (§
260), zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329), piijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§
332) a neptimého uplatkatstvi (§ 333).

2. 'V § 161 se na konci odstavce 7 doplituje véta ,,To neplati pro trestné ¢iny spachané v
souvislosti se zadavanim vefejné zakazky nebo hospodafenim s majetkem statu,
pokud jde

a) o zloCiny podvodu (§ 209) a legalizace vynosti z trestné ¢innosti (§ 216),

b) trestné Ciny zjedndni vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vetejné drazbé (§ 256), pletich pii zadani vefejné zakazky a pti vefejné soutézi (§
257), pletich pii vetfejné drazbé (§ 258), poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie (§
260), zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329), piijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§
332) a neptimého uplatkaistvi (§ 333).«.



CAST DRUHA

Zména zakona o zrizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské
republiky

CL I

Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organti statni spravy
Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 34/1970 Sb., zakona ¢. 147/1970 Sb., zékona ¢. 125/1973
Sb., zakona ¢. 25/1976 Sb., zakona ¢. 118/1983 Sb., zakona ¢. 60/1988 Sb., zakona C.
37/1989 Sb., zékona &. 173/1989 Sb., zakonného opatieni predsednictva Ceské narodni rady
¢. 9/1990 Sb., zakona ¢. 93/1990 Sb., zakona ¢. 126/1990 Sb., zakona ¢. 203/1990 Sb.,
zékona ¢&. 288/1990 Sb., zikonného opatieni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 305/1990
Sb., zakona ¢. 575/1990 Sb., zakona ¢. 173/1991 Sb., zakona ¢. 283/1991 Sb., zakona ¢.
19/1992 Sb., zakona ¢. 23/1992 Sb., zakona ¢. 103/1992 Sb., zakona ¢. 167/1992 Sb., zakona
&. 239/1992 Sb., zakonného opatfeni predsednictva Ceské narodni rady &. 350/1992 Sb.,
zakona €. 358/1992 Sb., zakona ¢. 359/1992 Sb., zakona ¢. 474/1992 Sb., zakona ¢. 548/1992
Sb., zakona ¢. 21/1993 Sb., zakona ¢. 166/1993 Sb., zakona ¢. 285/1993 Sb., zakona ¢.
47/1994 Sb., zakona ¢. 89/1995 Sb., zakona ¢. 289/1995 Sb., zakona ¢. 135/1996 Sb., zakona
¢. 272/1996 Sb., zakona ¢. 152/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb.,
zakona ¢. 63/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona ¢. 154/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000
Sb., zakona ¢. 239/2000 Sb., zakona ¢. 257/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢.
365/2000 Sb., zakona ¢. 458/2000 Sb., zakona ¢. 256/2001 Sb., zakona ¢. 13/2002 Sb.,
zakona ¢. 47/2002 Sb., zakona ¢. 219/2002 Sb., zakona ¢. 517/2002 Sb., zakona ¢. 62/2003
Sb., zakona ¢. 162/2003 Sb., zakona ¢. 18/2004 Sb., zakona ¢. 362/2004 Sb., zakona ¢.
421/2004 Sb., zakona ¢. 499/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 587/2004 Sb.,
zakona ¢. 95/2005 Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 290/2005 Sb., zakona ¢. 57/2006
Sb., zakona ¢. 70/2006 Sb., zakona ¢. 71/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb., zakona ¢.
186/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 225/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb.,
zakona ¢. 110/2007 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 297/2008 Sb., zakona ¢. 304/2008
Sb., zakona ¢. 295/2009 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢.
275/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb.,
zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 188/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016
Sb., zakona ¢. 302/2016 Sb., zdkona ¢. 319/2016 Sb., zakona ¢. 14/2017 Sb., zakona ¢.
24/2017 Sb., zakona ¢. 59/2017 Sb., zakona ¢. 205/2017 Sb., zakona ¢. 246/2017 Sb., zakona
¢. 178/2019 Sb., zakona ¢. 34/2021 Sb., zakona ¢. 88/2021 Sb., zakona ¢. 284/2021 Sb.,
zakona €. 326/2021 Sb., zakona ¢. 362/2022 Sb., zakona ¢. 471/2022 Sb., zakona ¢. 152/2023
Sb., zakona ¢. 172/2023 Sb., zakona ¢. 178/2023 Sb., zakona ¢. 349/2023 Sb., zakona ¢.
464/2023 Sb., zakona ¢. 448/2024 Sb., zakona ¢. 453/2024 Sb., zakona ¢. 169/2025 Sb.,
zakona ¢. 220/2025 Sb. a zakona ¢. 232/2025 Sb., se méni takto:

1. V § 2 v bodé 14 se slova ,,dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti“ nahrazuji slovy ,,prevenci korupce a stfetu z4jma*.

2. V § 11 se odstavce 5 az 7 zrusuji.



Dosavadni odstavce 8 a 9 se oznacuji jako odstavce 5 a 6.

CAST TRET]
Zména zakona o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich
Cl. 111

Zakon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
ve znéni zakona €. 468/1991 Sb., zakona ¢. 68/1993 Sb., zakona ¢. 189/1993 Sb., zakona ¢.
117/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod ¢. 296/1995 Sb., zdkona €. 322/1996
Sb., zékona & 340/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 98/2001 Sb.,
zakona ¢. 104/2001 Sb., zakona ¢. 170/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 501/2004
Sb., zakona ¢. 556/2004 Sb., zakona ¢. 342/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢.
227/2009 Sb., zakona €. 345/2010 Sb., zdkona ¢. 420/2011 Sb., zakonného opatieni Senatu ¢.
344/2013 Sb., zakona ¢. 302/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 303/2017 Sb.,
zakona ¢&. 261/2021 Sb., zakona &. 253/2023 Sb., zakona &. 89/2024 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod €. 427/2024 Sb. a zakona ¢. 235/2025 Sb., se méni takto:

I. V § 6 odst. 2 pism. b) bod¢ 9, § 18 odst. 2 a § 19h odst. 1 pism. j) se ¢islo ,,50 000”
nahrazuje ¢islem ,,5 000

2. 'V § 17a odst. 3 se za text ,,2 pism. a)” vkladaji slova ,,a d) s vyjimkou ¢lenskych
prispévki a aroki z vklada™.

3. V § 17a odst. 4 se slova ,,dohled nad hospodatfenim politickych stran a politickych
hnuti nahrazuji slovy ,,prevenci korupce a stietu zajmi* a slova ,,finan¢ni prostiedky
podle odstavce 2 pism. d)” se nahrazuji slovy ,,Clenské ptispévky a troky z vkladt™.

4. V § 18 odst. 1 se na konci pismene r) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuje se pismeno
s), které zni:

,,s) nepochazi-li jeho skuteény zdroj z Ceské republiky nebo ¢lenského statu Evropské
unie anebo, je-li jeho skute¢ny zdroj nejasny.*.

5. Za § 18 se vklada novy § 18a, ktery zni:
,,18a
Vyzva k prokazani skute¢ného zdroje daru nebo jiného beziplatného plnéni

(1) Utad vyzve stranu nebo hnuti k prokazani skute¢ného zdroje daru nebo jiného
bezuplatného plnéni v ptipad¢, Zze ma divodné pochybnosti, zda dar nebo jiné
beziplatné plnéni ma zdroj v Ceské republice nebo jiném &lenském statu Evropské
unie.



10.

I1.

(2) Strana nebo hnuti je povinna skutec¢nosti o zdroji daru nebo jiného beziplatného
plnéni na vyzvu prokazat.

(3) Utad ve vyzvé k prokazani skute¢ného zdroje daru nebo jiného beziplatného
plnéni uvede své pochybnosti zplisobem, ktery umoznuje strané nebo hnuti, aby se k
nim vyjadfila a predlozila dikazni prostfedky tak, aby doSlo k odstranéni téchto
pochybnosti.

(4) Ve vyzve k prokazéani skute€ného zdroje daru nebo jiného bezlplatného plnéni
Utad

a) stanovi lhitu k vyjadfeni a predlozeni dikaznich prostfedkii k prokazani
pozadovanych skute¢nosti, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnt,

b) stranu nebo hnuti pouci o nasledcich spojenych s neprokdzadnim pozadovanych
skutecnosti a neposkytnutim souc¢innosti pti prokazovani pozadovanych skute¢nosti.

(5) Ufad mize pozadované skuteCnosti dopliiovat prostiednictvim dal§i vyzvy k
prokazani skutecného zdroje daru nebo jiného bezuplatného plnéni.

(6) Doslo-li k prokdzéani skute¢nosti pozadovanych ve vyzvé k prokazani skutecného
zdroje daru nebo bezuplatného plnéni, Ufad o tom stranu nebo hnuti vhodnym
zpusobem vyrozumi. NedoSlo-li k prokazani skutecnosti pozadovanych ve vyzveé k
prokazani skute¢ného zdroje daru nebo bezuplatného plnéni, postupuje strana nebo
hnuti obdobné podle § 18 odst. 3.«

§ 19 az 19f se zrusuji.
V § 19g odst. 1 se pismena b) a d) zrusuji.

Dosavadni pismeno c¢) se oznacuje jako pismeno b) a dosavadni pismena e) az i) se
oznacuji jako pismena c) az g).

V § 19¢g odst. 1 se na konci pismene e) ¢arka nahrazuje teCkou a pismena f) a g) se
Zrusuji.

V § 19j odst. 2 pism. f) se slovo ,,nebo* zrusuje.

V § 19j odst. 2 se na konci pismene g) tecka nahrazuje slovy ,,, nebo* a dopliuje se
pismeno h), které zni:

,-h) v rozporu s § 18a odst. 2 neposkytne Utadu sou¢innost.“

V § 195 odst. 3 se text ,,a f)” nahrazuje textem ,,,f) a h)”.



CAST CTVRTA
Zména zakona o ucetnictvi
CL 1V

V § 21 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb.,
zakona €. 227/1997 Sb., zakona ¢. 492/2000 Sb., zakona ¢. 353/2001 Sb., zakona ¢. 575/2002
Sb., zakona ¢. 437/2003 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 669/2004 Sb., zakona ¢.
179/2005 Sb., zakona ¢. 495/2005 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 81/2006 Sb., zakona
¢. 230/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 69/2007 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb.,
zakona €. 296/2007 Sb., zakona ¢. 348/2007 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 304/2008
Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 230/2009 Sb., zakona ¢. 410/2010 Sb., zakona ¢.
188/2011 Sb., zakona ¢. 355/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb.,
zakona ¢. 239/2012 Sb., zékona ¢. 503/2012 Sb., zdkonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb.,
zakona €. 221/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 462/2016
Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zdkona ¢. 33/2020 Sb., zakona ¢. 609/2020 Sb., zakona ¢.
251/2021 Sb., zakona ¢. 349/2023 Sb., zakona ¢. 263/2024 Sb., zakona ¢. 316/2025 Sb. a
zékona ¢. 317/2025 Sb., se za pismeno f) vklada nové pismeno g), které zni:

,») o celkovych nékladech vynalozenych tcetni jednotkou na lobbovani,*.

Dosavadni pismeno g) se oznacuje jako pismeno h).

CAST PATA
Zména zakona o bankach
CLV

V § 38 odst. 3 pism. k) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankich, ve znéni zdkona ¢.
264/1992 Sb., zakona ¢. 292/1993 Sb., zakona ¢. 156/1994 Sb., zakona ¢. 83/1995 Sb.,
zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 61/1996 Sb., zakona ¢. 306/1997 Sb., zakona ¢. 16/1998
Sb., zakona ¢. 127/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢.
239/2001 Sb., zakona ¢. 319/2001 Sb., zakona ¢. 126/2002 Sb., zakona ¢. 453/2003 Sb.,
zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 439/2004 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005
Sb., zdkona ¢. 56/2006 Sb., zadkona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 62/2006 Sb., zdkona ¢. 70/2006
Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 443/2006 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlasené¢ho pod ¢. 37/2007 Sb., zdkona ¢. 120/2007 Sb., zakona C.
296/2007 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 216/2008 Sb., zakona ¢. 230/2008 Sb.,
zakona €. 254/2008 Sb., zakona ¢. 433/2008 Sb., zakona ¢. 215/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009
Sb., zakona ¢. 230/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢.
287/2009 Sb., zakona ¢. 156/2010 Sb., zakona ¢. 160/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb.,
zakona ¢. 41/2011 Sb., zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011
Sb., zakona ¢. 263/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb., zakona ¢.



470/2011 Sb., zakona ¢. 37/2012 Sb., zakona ¢. 254/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb.,
zakona ¢. 227/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 135/2014
Sb., zakona ¢. 219/2015 Sb., zakona ¢. 220/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢.
258/2016 Sb., zakona ¢. 301/2016 Sb., zakona ¢. 302/2016 Sb., zakona ¢. 368/2016 Sb.,
zakona €. 183/2017 Sb., zakona ¢. 204/2017 Sb., zakona ¢. 371/2017 Sb., zakona ¢. 39/2020
Sb., zakona ¢&. 49/2020 Sb., zdkona ¢. 119/2020 Sb., zakona ¢. 238/2020 Sb., zakona ¢.
338/2020 Sb., zakona ¢. 174/2021 Sb., zakona ¢. 261/2021 Sb., zakona ¢. 353/2021 Sb.,
zakona ¢. 96/2022 Sb., zakona ¢. 471/2022 Sb., zakona ¢. 35/2023 Sb., zakona ¢. 407/2023
Sb., zakona ¢. 417/2023 Sb., zakona ¢. 85/2024 Sb., zakona ¢. 107/2024 Sb., zakona ¢.
23/2025 Sb., zakona ¢. 32/2025 Sb., zakona ¢. 35/2025 Sb., zakona ¢. 73/2025 Sb., zakona €.
152/2025 Sb., zéakona ¢. 235/2025 Sb., zakona ¢. 265/2025 Sb., zékona ¢. 280/2025 Sb. a
zakona ¢. 317/2025 Sb., se slova ,,dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti* nahrazuji slovy ,,prevenci korupce a stfetu zajmu‘.

CAST SESTA
Zména zakona o NejvysSim kontrolnim uradu
CL VI

V § 8 odst. 2 zdkona €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni zakona
€. 465/2011 Sb., zédkona ¢. 78/2015 Sb., zakona ¢. 302/2016 Sb. a zdkona ¢. 448/2024 Sb., se
slova ,,dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti® nahrazuji slovy
,prevenci korupce a stietu zajma* a slova ,,sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich* se nahrazuji slovy ,,Ufadu pro prevenci korupce a stietu zajma*.

CAST SEDMA
Zména zakona o sporitelnich a avérnich druzstvech
CL. VII

V § 25b odst. 3 pism. q) zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a
nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zékona Ceské narodni rady &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich predpisi, ve znéni zdkona €. 100/2000 Sb.,
zakona ¢. 406/2001 Sb., zakona ¢. 212/2002 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 280/2004
Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢.
57/2006 Sb., zdkona ¢. 70/2006 Sb., zdkona ¢. 120/2007 Sb., zdkona ¢. 296/2007 Sb., zakona
¢. 126/2008 Sb., zékona ¢. 254/2008 Sb., zakona ¢. 230/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb.,
zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢. 156/2010 Sb., zdkona ¢. 160/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010
Sb., zakona ¢. 41/2011 Sb., zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢.
420/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 470/2011 Sb., zakona ¢. 37/2012 Sb.,
zakona €. 254/2012 Sb., zakona ¢. 227/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb., zakona ¢. 303/2013



Sb., zakona ¢. 135/2014 Sb., zdkona ¢. 333/2014 Sb., zakona ¢. 219/2015 Sb., zakona ¢.
375/2015 Sb., zédkona ¢. 258/2016 Sb., zakona ¢. 301/2016 Sb., zdkona ¢. 183/2017 Sb.,
zakona €. 204/2017 Sb., zakona ¢. 371/2017 Sb., zakona ¢. 238/2020 Sb., zakona ¢. 338/2020
Sb., zakona ¢. 353/2021 Sb., zdkona ¢. 96/2022 Sb., zakona ¢. 35/2023 Sb., zakona ¢.
407/2023 Sb., zakona ¢. 417/2023 Sb., zakona ¢. 85/2024 Sb., zakona ¢. 107/2024 Sb.,
zakona ¢. 23/2025 Sb., zakona ¢. 32/2025 Sb., zakona ¢. 73/2025 Sb., zakona ¢. 152/2025
Sb., zakona ¢. 235/2025 Sb. a zékona ¢. 280/2025 Sb., se slova ,,dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti* nahrazuji slovy ,,prevenci korupce a stfetu zajmu*.

CAST OSMA
Zména zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu

Cl. VIII

1%

Zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédé€lském intervencénim fondu a o zméné
neékterych dalSich zakoni (zdkon o Statnim zeméd€lském intervencnim fondu), ve znéni
zakona ¢. 128/2003 Sb., zakona ¢. 41/2004 Sb., zakona ¢. 85/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004
Sb., zakona ¢. 482/2004 Sb., zakona ¢. 441/2005 Sb., zakona ¢. 130/2006 Sb., zakona ¢.
342/2006 Sb., zakona ¢. 35/2008 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zdkona ¢. 281/2009 Sb.,
zakona €. 291/2009 Sb., zakona ¢. 251/2011 Sb., zakona ¢. 457/2011 Sb., zakona ¢. 18/2012
Sb., zakona ¢. 239/2012 Sb., zakona ¢. 503/2012 Sb., zakona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢.
179/2014 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 128/2016 Sb., zakona ¢. 242/2016 Sb.,
zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 295/2017 Sb., zakona ¢. 208/2019
Sb., zakona ¢. 314/2019 Sb., zakona ¢. 261/2021 Sb., zakona ¢. 382/2022 Sb., zakona ¢.
70/2025 Sb., zakona ¢. 218/2025 Sb., zakona ¢. 232/2025 Sb. a zakona ¢. 287/2025 Sb., se
méni takto:

I. V § 1 odst. 2 se na konci pismene x) slovo ,,a“ nahrazuje ¢arkou a vklada se nové
pismeno y), které zni:

,y) provadi opatfeni v oblasti pfimych plateb vcetné uplatnéni limitu podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho zédkladni podporu pro udrzitelnost
(Basic Income Support for Sustainability — BISS) a®.

2. Za § 11m se vkladaji nové § 11n az 11q, které v€etné nadpist znéji:
»$ 11n
Vymezeni pojmu pro ucely zastropovani BISS
(1) Pro tcely tohoto zdkona se rozumi

a) BISS zakladni podpora pro udrzitelnost podle ¢lanku 17 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/2115,



b) skupinou propojenych Zadatelti soubor Zadatelti o BISS, u nichZ je shodna tataz
fyzicka osoba jejich skutecnym majitelem; do této skupiny se zahrnou i Zadatelé, u
nichZ tento skute¢ny majitel vykonava rozhodujici vliv neptimo,

¢) podilem na ovladani mira ucasti skutecného majitele na Zadateli vyplyvajici z tdaja
v evidenci skute¢nych majiteli; nelze-li tento podil zjistit, ma se za to, Ze podily
skutecnych majitelt jsou shodné.

(2) Byl-li Zadateli pfiznan narok na BISS a Zadatel ma vice skutecnych majiteld,
povazuje se pro ucely souctu podle § 110 odst. 2 ¢astka ptiznané BISS za ptipadajici
na jednotlivé skute€né majitele v poméru jejich podilu na ovladdani; nelze-li podil
zjistit, rovnym dilem.

(3) Ustanoveni § 1lo az § 11q se pouZziji vyluéné na BISS; na jiné druhy pfimych
plateb se nepouziji.

§ 11o
Zastropovani BISS a zptisob vypoctu

(1) Souhrnna castka BISS vyplacend v jednom kalendarnim roce Zzadatelim
nalezejicim do téze skupiny propojenych zadatelli se zastropuje ¢astkou 100 000 EUR
(dale jen ,,limit“). Castka BISS piesahujici limit se nevyplati.

(2) Pro posouzeni, zda je limit dosazen, se scCitaji ¢astky BISS pfiznané jednotlivym
zadateltim nalezejicim do téze skupiny propojenych zadatela za tentyz kalendaini rok;
castky BISS se pficitaji podle skute¢nych majitelt tak, ze castka ptipadajici na téhoz
skute¢ného majitele u vSech zadatell se secte.

(3) Pred uplatnénim limitu se neprovadi odpocet mzdovych nakladt, ani jinych
naklada zadatele.

(4) Pro prepocet castky v eurech na Ceskou ménu se pouzije sménny kurz Evropské
centralni banky platny k 1. lednu kalendainiho roku, za ktery se BISS vyplaci.

(5) Fond uplatni limit pii rozhodovéni o poskytnuti BISS; zjisti-li Fond dodatec¢né, ze
vyplacend BISS limit presahla, provede zapocet proti dalsim platbAm nebo vyzve
piijemce k vraceni Castky vyplacené nad limit. Nevrati-li pfijemce castku ve lhité
stanovené Fondem, vymuze ji Fond podle daniového fadu obdobné jako nedoplatek.

§11p
Zakaz obchazeni limitu a pravidla posuzovani

(1) K pravnim jedndnim nebo jinym opatfenim, jejichZz hlavnim Ucelem je obejiti
uplatnéni limitu podle § 110, zejména rozde€leni zadatele, prevod majetku nebo podila
nebo zména struktury fizeni, se nepiihlizi.



(2) Fond pfi uplatnéni limitu neptihlédne k opatfenim podle odstavce 1 uskuteénénym
v obdobi 36 mésici pied poddnim Zzadosti o BISS, ledaze Zzadatel prokaze
hospodafsky ditvod, ktery s obchazenim limitu zjevné nesouvisi.

(3) Ustanoveni odstavceid 1 a 2 nejsou dotceny piedpisy upravujici neopravnénou
vyhodu a vraceni neopravnéné vyplacenych prostiedki.

§ 1q
Soucinnost Zadateltl, zjiStovani tdajii a zpracovani osobnich tdaji

(1) Zadatel o BISS je povinen v Zadosti uvést identifikatni udaje viech svych
skuteénych majitelll a udaje o Zadatelich, ktefi s nim tvofi skupinu propojenych
zadatelli; soucasné pripoji ¢estné prohlaseni o jejich uplnosti a spravnosti.

(2) Fond je opravnén pro ucely uplatnéni limitu

a) ziskavat a zpracovavat z evidence skutecnych majiteltl udaje nezbytné k urceni
skupiny propojenych zadateld a k urceni podilu na ovladani,

b) vyzadovat po Zadateli doplnéni udajii a ptedloZeni listin prokazujicich tvrzené
skute¢nosti,

c) provadét kiizové kontroly a vyzadovat soucinnost osob tvoficich skupinu
propojenych Zadateld.

(3) Fond je spravcem osobnich tdaji zpracovavanych podle odstavce 2; osobni tidaje
zpracovava v rozsahu nezbytném k uplatnéni limitu a po dobu potiebnou k ochrané
finanénich zajmi Ceské republiky a Evropské unie; tim nejsou dotéena prava subjekti
udaji podle pifimo pouzitelného ptredpisu Evropské unie upravujiciho ochranu
osobnich udajt.

(4) Ministerstvo zemé&délstvi zajisti podani zadosti o zménu Strategického planu
spole¢né zemédélské politiky tak, aby bylo mozné ustanoveni § 110 az 11q uplatnit od
1. ledna roku nésledujiciho po schvéaleni zmény Evropskou komisi.”.

3. V § 12d odst. 1 se na konci pismene c) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena
d) az 1), ktera znéji:

,,d) ucini opatieni podle § 11p odst. 1,
e) zaml¢i nebo uvede nepravdivé nebo nepiesné daje podle § 11q odst. 1,

f) zpiisobi, ze bude vyplacena ¢astka BISS nad limit, ackoliv musela a mohla védét,
ze limit bude ptekrocen.*.

4. V § 12d odst. 2 pism. a) se za text ,,a)* vklada text ,,nebo e)*.

5. V § 12d odst. 2 pism. b) se slovo ,,nebo ¢)“ nahrazuje slovy ,,az d) nebo f)*.



CAST DEVATA
Zména zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
Cl IX

V § 13 odst. 3 pism. g) a § 63 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén€ dalSich zakont, ve znéni zdkona ¢. 274/2003
Sb., zakona ¢. 341/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢.
82/2005 Sb., zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 348/2005 Sb., zakona ¢. 235/2006 Sb.,
zakona ¢. 160/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 304/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008
Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 196/2009 Sb., zakona ¢.
227/2009 Sb., zakona ¢. 132/2010 Sb., zakona ¢. 153/2010 Sb., zakona ¢. 302/2011 Sb.,
zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 142/2012 Sb., zakona ¢. 275/2012 Sb., zakona ¢. 406/2012
Sb., zakona ¢. 496/2012 Sb., zakona ¢. 181/2014 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢.
79/2015 Sb., zakona ¢. 139/2016 Sb., zakona ¢. 180/2016 Sb., zakona ¢. 14/2017 Sb., zakona
¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 277/2019 Sb., zakona ¢. 238/2020 Sb., zakona ¢. 261/2021 Sb.,
zakona €. 374/2021 Sb., zakona ¢. 242/2022 Sb., zakona ¢. 202/2023 Sb., zakona ¢. 253/2023
Sb., zakona ¢&. 321/2024 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSené¢ho pod ¢. 427/2024 Sb.,
zékona C. 23/2025 Sb., zakona ¢. 42/2025 Sb. a zakona ¢. 119/2025 Sb., se slova ,,ovladajici
osobou‘ nahrazuji slovy ,,skute¢nym majitelem*.

CAST DESATA
Zména zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti
CL X

Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni zakona €. 119/2007 Sb., zdkona ¢. 177/2007 Sb., zékona €. 296/2007
Sb., zakona ¢. 32/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 250/2008 Sb., zakona .
41/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 255/2011 Sb.,
zakona €. 420/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 181/2014
Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 204/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢.
135/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 205/2017 Sb.,
zakona €. 256/2017 Sb., zakona ¢. 35/2018 Sb., zakona ¢. 277/2019 Sb., zakona ¢. 46/2020
Sb., zakona ¢. 523/2020 Sb., zakona ¢. 261/2021 Sb., zakona ¢. 267/2024 Sb. a zakona ¢.
77/2025 Sb., se méni takto:

1. V § 107 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta ,,Utad o Setfeni ptislusné zpravodajské
sluzby a policie pozada, je-li ucastnik fizeni vefejnym funkcionaiem podle zédkona
upravujiciho stfet z4jmu a Zadost se podava v souvislosti s touto funkei.*.

2. 'V § 109 se doplnuje odstavec 4, ktery vcetné poznamky pod ¢arou €. 73 zni:



,(4) Utad pozada piislusnou zpravodajskou sluzbu a policii o $etéeni podle § 107 odst.
2 a 3, pokud je ucastnik fizeni vefejnym funkcionatfem, ktery vykondva ¢innost podle
§ 220 zékona o zadavani vefejnych zakazek.” Piislu$na zpravodajska sluzba provede
Setfeni nejméné v rozsahu ke zjisténi negativnich okolnosti podle § 84 odst. 2.

73) Zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.*.
CAST JEDENACTA
Zména zakona o stietu zajmi
ClL. X1

Zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni zdkona ¢. 216/2008 Sb., zakona ¢.
158/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 350/2009 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb.,
zakona ¢. 503/2012 Sb., zakona ¢. 131/2015 Sb., zakona ¢. 190/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016
Sb., zakona ¢. 302/2016 Sb., zakona ¢. 14/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢.
112/2018 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 149/2020 Sb., zakona ¢&. 261/2021
Sb., zakona ¢. 180/2022 Sb., zakona ¢. 253/2023 Sb., zakona ¢. 263/2024 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaSené¢ho pod ¢. 427/2024 Sb., zékona ¢. 448/2024 Sb., zékona ¢.
77/2025 Sb., zakona ¢. 218/2025 Sb. a zakona ¢. 232/2025 Sb., se méni takto:

I. V § 2 odst. 1 pism. 1) se slova ,,dohled nad hospodafenim politickych stran a
politickych hnuti* nahrazuji slovy ,,prevenci korupce a stietu zajma*“.

2. V § 2 odst. 1 se za pismeno n) vkladaji nova pismena o) a p), kterd znéji:
,0) Clen Rady Ceského rozhlasu,
p) ¢len Rady Ceské televize,.
Dosavadni pismena 0) az q) se oznacuji jako pismena q) az s).

3. V § 2 odst. 1 pism. q) a r) se slova ,,ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén
nebo ktery pfed svym zvolenim do funkce €lena zastupitelstva nebyl v pracovnim
pomeru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako ¢len zastupitelstva, ktery je pro
vykon funkce dlouhodobé¢ uvolnén,* zrusuji.

4. V § 2 odst. 1 pism. s) se slova ,,s povéfenym obecnim ufadem, obec s roz§ifenou
pusobnosti®, slova ,,s rozsifenou ptisobnosti*“ a slova ,,, ktefi nejsou pro vykon funkce
dlouhodobé¢ uvolnéni* zrusuji.

5. V § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) se za slovo ,,celku* vkladaji slova ,,, prdvnické osoby, v niz
ma stat nebo izemni samospravny celek sam nebo s jinymi izemnimi samospravnymi
celky vétsSinovou majetkovou ucast nebo rozhodujici vliv*.

6. V § 2 odstavec 3 zni:



,»(3) Povinnost poddvat ozndmeni podle § 9 az 11 a § 12 odst. 5 se vztahuje na
vetejného funkcionare uvedeného v odstavci 2, jestlize v ramci vykonu své ¢innosti je
opravnén

a) nakladat s financnimi prostfedky organu vetejné spravy jako piikazce operace ve
smyslu zakona upravujiciho fizeni a kontrolu vetejnych financi, pokud hodnota
finan¢ni operace ptesahne 250 000 K¢,

b) se podilet na zadavani vetejné zakdzky nebo na rozhodovani pii vykonu prav a
povinnosti zadavatele pfi realizaci zadavané vetejné zakazky, s vyjimkou ¢innosti
administrativni povahy,

c¢) rozhodovat ve spravnim fizeni, s vyjimkou ptikazu na misté, nebo

d) se podilet na vedeni trestniho stihani.*.

V § 2 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Povinnost podavat oznameni podle § 9 az 11 a § 12 odst. 5 se nevztahuje na

a) Clena zastupitelstva kraje nebo ¢lena Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery
neni pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén nebo ktery nevykonéva funkce ve stejném
rozsahu jako ¢len zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén,

b) ¢lena zastupitelstva obce, méstské casti nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného
statutarniho mésta nebo méstské casti hlavniho mésta Prahy, ktery neni pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnén nebo ktery nevykonava funkce ve stejném rozsahu jako
¢len zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce dlouhodob¢ uvolnén,

¢) mistostarostu obce vykonavajici pfenesenou ptisobnost v zakladnim rozsahu a ¢lena
rady obce vykonavajici pfenesenou pusobnost v zdkladnim rozsahu nebo obce s
povéfenym obecnim tradem, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni.*

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 5.

V § 4a odst. 1 se slova ,,ovladajici osobou‘ nahrazuji slovy ,,skutecnym majitelem* a
na konci textu odstavce se dopliluje véta ,,To neplati v pfipad¢€, kdy je vydavatelem
periodického tisku politicka strana, politické hnuti nebo politicky institut, pravnicka
osoba jimi ovladana, nebo pravnicka osoba ovladana izemnim samospravnym celkem
anebo pokud je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo
vydavatelem periodického tisku pravnicka osoba, kterd nema povinnost vyhotovit
vyrocni zpravu podle zékona upravujiciho ucetnictvi.*.

V § 4a odstavec 2 vCetné poznamky pod ¢arou €. 4 zni:

»(2) Vetejny funkcionat uvedeny v odstavci 1 je bez zbytecného odkladu poté, co
zacal vykonavat svou funkci, nejpozdéji vsak do 60 dni ode dne zahdjeni vykonu
funkce, povinen ukoncit provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo



10.

I1.

vydavani periodického tisku nebo ukoncit svou ti€ast nebo €lenstvi v pravnické osobé,
kterd je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku, nebo piestat byt jejim skute¢nym majitelem. Neni-li z divodi
nezavislych na vili vefejného funkcionafe mozné dodrzet lhiitu uvedenou v predchozi
véte, vefejny funkcionaf o této skutecnosti v dané Ihité informuje Utad pro prevenci
korupce a stfetu zajmia (dale jen ,,Ufad”) a provede sou¢asné viechna potiebnd
opatfeni sméfujici ke splnéni povinnosti uvedené podle véty prvni. Ustanoveni
zvlastnich pravnich piedpist tim nejsou dotéena®.

4) Napiiklad § 45 zakoniku prace, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 95 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudl a o zméné néekterych dalSich zakont (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, § 21 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

ve znéni pozdgjsich predpist.”.
V § 4a odstavec 3 zni:

»(3) Utfad posoudi, zda vefejny funkcionaf provedl viechna potiebna opatieni
smétujici ke splnéni povinnosti uvedenych v odstavei 2. Pokud vefejny funkcionaft
potiebna opatieni neprovedl, ulozi Ufad vefejnému funkcionaii povinnost prodat
podil v pravnické osobé€, povinnost piestat byt jejim skuteCnym majitelem nebo
provést jina opatieni ke splnéni povinnosti a stanovi mu k tomu dodatecnou lhitu
nepiesahujici 60 dnii. Utad si miZe vyzadat stanovisko piisluiného ustiedniho
spravniho ufadu k uvazovanym opatfenim.*.

V § 4a se dopliuji odstavce 4 az 6, které znéji:

,»(4) Nesplni-li vetfejny funkcionar povinnost podle odstavce 2, nesmi pravnicka osoba
provozujici rozhlasové a televizni vysilani nebo vydavajici periodicky tisk vyplatit
podil na zisku nebo obdobné plnéni jemu ani pravnické osobé nebo pravnimu
uspofadani, jejichZ je rovnéZ skute¢nym majitelem.

(5) Nesplni-li vefejny funkcionai povinnost podle odstavce 2, nesmi pii rozhodovani
nejvyssiho organu pravnické osoby provozujici rozhlasové a televizni vysilani nebo
vydavajici periodicky tisk vykonavat hlasovaci prava nebo rozhodovat jako jeji jediny
spole¢nik on ani pravnickd osoba nebo ten, kdo jedna na ucet pravniho usporadani,
jejichz je rovnéz skuteCnym majitelem; to neplati pro rozhodnuti, ktera uklada zakon,
rozhodnuti, kterd se tykaji zruSeni pravnické osoby, nebo rozhodnuti o volbé organti
pravnické osoby nebo jejich ¢lent, kterym zanikla funkce.

(6) Zakazuje se pravni jednani, které¢ smétuje k tomu, aby

a) byla pievedena tcast nebo Clenstvi vetejného funkcionéie v pravnické osobé, kterd
je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku, na osobu blizkou nebo osobu, se kterou jednal ve shodg¢,
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14.

b) se skute¢nym majitelem pravnické osoby, kterd je provozovatelem rozhlasového
nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem periodického tisku, stala osoba blizka
vefejnému funkcionafi nebo osoba, se kterou jednal ve shodé.

Takové pravni jednani je neplatné. K neplatnosti pravniho jednani soud ptihlédne 1
bez navrhu.*.

§ 4b se zrusuje.
§ 4c zni:
»§ 4c

Je zakazano poskytnout dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc podle
pravniho pfedpisu upravujiciho poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci
nebo investicni pobidku podle pravniho pifedpisu upravujiciho investiéni pobidky
vefejnému funkcionafi uvedenému v § 2 odst. 1 pism. c¢) a pravnické osobé, jejimz
skuteCnym majitelem je tento vefejny funkciondi. Smlouva o poskytnuti dotace,
navratné finanni vypomoci nebo investicni pobidky uzaviena v rozporu s timto
ustanovenim je neplatnd; k neplatnosti soud pfihlédne i bez ndvrhu.*.

Za § 4c se vkladaji § 4d a 4e, které véetné nadpisu znéji:

»$ 4d
Navrhova opravnéni Utadu

(1) Utad se mize navrhem na zahdjeni obCanského soudniho fizeni domahat
vysloveni neplatnosti pravniho jednéni zakdzaného v § 4a odst. 6.

(2) Nezrusi-li spravni orgén vetejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci, ktera byla uzaviena v rozporu s timto zikonem, Utad se
muze navrhem u spravniho orgdnu ptislusného rozhodovat spory z vetejnopravnich
smluv domahat jejiho zruseni.

(3) Utad se miize zalobou proti rozhodnuti spravniho organu domahat zruseni
rozhodnuti vydaného podle odstavce 2 a rozhodnuti, kterym byla v rozporu s timto
zékonem poskytnuta dotace, investicni pobidka nebo névratna finan¢ni vypomoc.

§ 4e
Posuzovani postaveni skutecného majitele

(1) Pro ucely tohoto zakona se ma za to, ze skutecnym majitelem je osoba,
ktera je jako skuteCny majitel zapsana do evidence skute¢nych majiteli.

(2) Ma-li zadavatel nebo poskytovatel dotace, navratné finanéni vypomoci
nebo investicni pobidky divodné za to, ze udaje v evidenci skuteénych majiteld
neodpovidaji skutecnému stavu, oznami to soudu piislusnému k zapisu podle zakona
upravujiciho evidenci skute¢nych majiteld.*.
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V § 5 odstavec 2 zni:

»(2) Vetejnému funkcionafi uvedenému v § 2 odst. 1 pism. q) a r), ktery je pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnén nebo ktery pied svym zvolenim do funkce clena
zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykonédva funkce ve stejném rozsahu
jako cClen zastupitelstva, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén, a ktery
zastupuje kraj, hlavni mésto Prahu, obec, svazek obci, méstskou ¢ast nebo méstsky
obvod uzemné clenéného statutdrniho mésta nebo méstskou ¢ast hlavniho mésta
Prahy v fidicich, dozor¢ich nebo kontrolnich organech podnikajici pravnické osoby,
pokud v ni kraj, hlavni mésto Praha, obec, svazek obci, méstska ¢ast nebo méstsky
obvod uzemné ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy
ma piimo nebo nepiimo prostfednictvim jiné pravnické osoby podil nebo hlasovaci
prava, nenalezi za tuto ¢innost odména, podil na zisku nebo jiné plnéni, s vyjimkou
plnéni, které vetfejny funkcionaf obdrzi v podob& thrady pojistného na pojisténi
odpovédnosti za vykon funkce nebo které obdrzi v souvislosti se svou Ucasti na

X ¢

jednani téchto organt v souladu s béznymi zvyklostmi do vyse 10 000 K¢ ro¢né.*.
V § 6 odst. 1 se text ,,p)* nahrazuje textem ,,r)“.
V § 9 pism. e) se slova ,,ovladajici osobou‘* nahrazuji slovy ,,skute¢nym majitelem*.

V § 10 odst. 1 pism. b) se za slovo ,,majetek vkladaji slova ,,, s vyjimkou dara
oznamovanych podle § 11°.

V § 10 odst. 2 pism. d) se za slovo ,,druhu* vkladaji slova ,,, s vyjimkou penéznich a
investi¢nich prostiedkli oznamovanych podle § 10a“.

Za § 10 se vklada novy § 10a, ktery véetn€ nadpisu zni:

»$ 10a
Oznameni o penéznich a investi¢nich prostedcich

(1) Vetejny funkciondi je povinen piesné, Uplné a pravdivé ozndmit penéZni
prostiedky na Uc¢tu a hodnotu investi¢niho portfolia u uvérové nebo finan¢ni instituce
nebo obchodnika s cennymi papiry (dale jen ,,finanéni instituce®), jejichz

a) vySe ke dni pfedchazejicimu dni zahajeni vykonu funkce presahuje v jednotlivém
ptipadé ¢astku 100 000 K¢, nebo

b) vyse ke dni 31. prosince kalendainiho roku, za né€jz se oznameni podava, nebo ke
dni ukonceni vykonu funkce, ptesahuje v jednotlivém piipadé castku 100 000 K¢.

(2) V oznameni o penéznich prostfedcich na uctu vetejny funkcionat dale uvede vysi
zustatku a hodnotu portfolia k datu podle odstavce 1 a ndzev finan¢ni instituce, u
které jsou ucet nebo portfolio vedeny.*.

V § 11 odstavec 2 zni:
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»(2) Vetfejny funkcionadf je povinen pfesné, uplné a pravdivé oznamit, ze v
kalendainim roce, za n€jz oznameni podava,

a) ziskal jakékoliv penézité piijmy nebo jiné majetkové hodnoty, zejména

1. odmény,

2. zisk z podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti,

3. dividendy nebo jiné pfijmy z ucasti nebo cinnosti v podnikajicich
pravnickych osobach a

4. plnéni z prodeje majetku

(déale jen "piijmy nebo jiné majetkové hodnoty"), pokud souhrnna vyse piijmii nebo
jinych majetkovych hodnot pfesdhne v kalendainim roce 100 000 K¢;

b) obdrzel dar, jehoz cena je alesponn 10 000 K¢, s vyjimkou dard, které vetejny
funkcionai obdrzel od osoby blizké; to neplati, byla-1i skutecnym darcem tieti osoba a
osoba blizka byla pouze prostfednikem;

c) ma nesplacené zavazky, zejména pljcky, avery, najemné, zdvazky ze smlouvy o
nagjmu s pradvem koupé nebo sménecné zavazky, pokud souhrnnd vyse zavazkl
pfesahla k 31. prosinci kalendainiho roku, za né&jz se ozndmeni podava, ¢astku 100
000 K¢.*.

V § 11 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery vcetné poznamky pod €arou €.
7 zni:

»(3) Za ptijem nebo jinou majetkovou hodnotu se nepovazuji plat, odména nebo dalsi
nalezitosti, na které méa vetejny funkcionaf narok v souvislosti s vykonem funkce
podle zvlastnich pravnich pfedpisti”, a piijmy manZela nebo partnera vefejného
funkcionafe.

7) Zékon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelil
statni moci a n¢kterych statnich organti a soudcti, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Zakon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté& Praze, ve znéni pozd&jsich predpist.®.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

V § 12 odst. 1 az 3 se za text ,,§ 9, § 10 odst. 1 pism. a)“ vklada text ,,, 10a“.
V § 12 odst. 3 se slovo ,,vyhody* nahrazuje slovem ,,hodnoty*.

V § 12 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Oznameni podle odstavcil 1 a 3 vetejny funkcionat nepodava, pokud v okamziku
zahajeni nebo ukonceni vykonu funkce soubézné vykonéva jinou funkci nebo pokud
na ukoncéeni vykonu funkce bezprostfedné¢ navazuje vykon jiné funkce, pokud za
alespoii jednu z téchto funkci podal ozndmeni podle odstavce 1.
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Dosavadni odstavce 4 az 6 se oznacuji jako odstavce 5 az 7.

V § 12 odst. 7, 13 odst. 1 a 14 odst. 1 se slova ,,Ministerstvo spravedlnosti nahrazuji
slovem ,,Utad".

V § 13 odst. 3 se slova ,,na zéklad¢ Zadosti zruSuji a na konci textu odstavce se
doplnuje véta ,,Oznameni verejnych funkcionait uvedenych v § 2 odst. 1 pism. d) az
s) a odst. 2 jsou dostupna pouze na zakladé zadosti..

V § 13 odst. 8 se za slovo ,,funkcionait* vkladaji slova ,,uvedenych v § 2 odst. 1
pism. d) az s) a odst. 2%

V § 14a odst. 2 pism. ¢) se za slova ,,Kancelafe prezidenta republiky* vkladaji slova ,,,
vefejné funkciondfe uvedené v § 2 odst. 2 pism. b) nebo c), jsou-li vedoucim nebo
¢lenem orgéanu piispévkové organizace ziizené Kancelafi prezidenta republiky,®.

V § 14a odst. 2 se za pismeno g) vkladaji nova pismena h) a 1), ktera znéji:

,.h) Cesky rozhlas, jde-li o vefejné funkcionafe uvedené v § 2 odst. 1 pism. o),
i) Ceska televize, jde-li o vefejné funkcionafe uvedené v § 2 odst. 1 pism. p),“

Dosavadni pismena h) az r) se oznacuji jako j) az t).
V § 14a odst. 2 pism. k) a 1) se text ,,0) a q)* nahrazuje textem ,,q) a s)*“.
V § 14a odst. 2 pism. m) se text ,,p) a q)“ nahrazuje textem ,,r) a s).

V § 14a odst. 3 se slova ,,odstavci 1 nahrazuji slovy ,,odstavci 2 a Cislovka ,,4“ se
nahrazuje slovy ,,5, jakoz i1 o tom, Ze vefejny funkciondi oznameni nepodava, jde-li o
ptipad podle § 12 odst. 4.

V § 14a odst. 4 se slova ,,odstavci 1 nahrazuji slovy ,,odstavci 2 a za slova
,odstavce 1* se vkladaji slova ,,a 3.

V § 14b odst. 1 pism. a) se text ,,0)* nahrazuje textem ,,q)*.
V § 14b odst. 1 pism. b) se text ,,p)* nahrazuje textem ,,r)“.
V § 14b odst. 1 pism. ¢) se text ,,q)* nahrazuje textem ,,s)".
V § 23 odst. 1 pismeno b) zni:

,b) v rozporu s § 4a odst. 1

1. je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku,
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2. je spolec¢nikem, ¢lenem nebo skute¢nym majitelem pravnické osoby, ktera je
provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku,*.

V § 23 odst. 1 se za pismeno b) vklad4 nové pismeno c), které zni:

,,¢) vykona hlasovaci prava nebo rozhodne jako jediny spolecnik pravnické osoby v
rozporu s § 4a odst. 5,.

Dosavadni pismena c) az f) se oznacuji jako pismena d) az g).
V § 23 odstavec 2 zni:
,»(2) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

a) vykona hlasovaci prava nebo rozhodne jako jediny spole¢nik pravnické osoby v
rozporu s § 4a odst. 5,

b) se jako osoba blizka nebo osoba, se kterou vetejny funkcionat jednal ve shodg,
zcastnila jedndni zakédzaného v § 4a odst. 6,

c) porusi zédkaz vykonu c¢innosti po stanovenou dobu od skonceni vykonu funkce
vetejného funkcionaie podle § 6,

d) po skonceni vykonu funkce vetfejného funkcionare neucini oznameni ve lhité podle
§ 12 odst. 1, 2 nebo 3,

e) po skonceni vykonu funkce vetejného funkcionaie uvede v oznameni podle § 9 az
11 nebo § 12 odst. 5 zjevné nepiesné, neuplné nebo nepravdivé udaje,

f) v rozporu s § 13 odst. 5 sdéli tieti osobé uzivatelské jméno a ptistupové heslo k
nahliZeni do registru ozndmeni, nebo

g) v rozporu s § 13 odst. 8 pouziva nebo dale zpracovava udaje vedené v registru
oznameni tykajici se vetfejnych funkcionaiti uvedenych v § 2 odst. 1 pism. d) az s) a
odst. 2 k jinému ucelu neZ ke zjisténi ptipadného poruSeni povinnosti vetejného
funkcionare.*.

V § 23 odst. 3 pism. a) se slova ,,d) az )* nahrazuji slovy ,,e) az g)*“ a slova ,,b) az d)*
se nahrazuji slovy ,,d) az g)*.

V § 23 odst. 3 pism. b) se slova ,,az ¢)“ nahrazuji slovy ,,, b) bodu 1 a d)*.

V § 23 odst. 3 pism. ¢) se text ,,a)* nahrazuje textem ,,c)*“ a na konci pismene se tecka
nahrazuje ¢arkou a dopliuje se pismeno d), které zni:

,»d) od 5 000 K¢ do 250 000 K¢ nebo do vySe 3 % hodnoty aktiv pravnické osoby,
jejimz je vetejny funkcionai spolecnikem, ¢lenem nebo skuteCnym majitelem a ktera
je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
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periodického tisku, podle toho, kterd ¢astka je vyssi, jde-li o pfestupek podle odstavce
1 pism. b) bodu 2 a c) a odstavce 2 pism. a) a b).*.

V § 23 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Je-1i ptestupek podle odstavce 1 pism. €) a f) anebo odst. 2 pism. d) a e) spachan
opakovan¢, ulozi se pokuta od 10 000 K¢ do 50 000 K¢&. Prestupek podle odstavce 1
pism. e) a f) anebo odst. 2 pism. d) a e) je spachan opakované, jestlize od nabyti
pravni moci rozhodnuti o stejném piestupku, z né¢hoz je obvinény uznan vinnym, do
jeho spachani neuplynulo 36 mésici.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavec 5 a 6.
V § 23 odstavec 5 zni:

»(5) Za prestupky podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) az c) a e) a
odstavce 4 nelze uloZit napomenuti a nelze od ulozeni spravniho trestu v rozhodnuti o
prestupku upustit.*.

V § 23 odst. 6 se slova ,,odstavct 1 a 2 nahrazuji slovy ,,odstavce 1 pism. a) az f) a
odstavce 2 pism. a) az c) a e) az g)*.

V § 23 se dopliiuje novy odstavec 7, ktery zni:

,»(7) Proml¢eci doba ptestupku podle odstavce 1 pism. b) az g) a odstavce 2 pism. a)
azc)ae) Cini 6 let.”.

V § 24 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:
,»(1) Pravnicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze
a) vyplati podil na zisku nebo obdobn¢ plnéni v rozporu s § 4a odst. 4,

b) vykond hlasovaci prava nebo rozhodne jako jediny spole¢nik pravnické osoby v
rozporu s § 4a odst. 5,

c) se jako osoba, se kterou verfejny funkcionai jednal ve shod¢, zucastnila jednani
zakazaného v § 4a odst. 6.%.

Dosavadni odstavce 1 a 2 se oznacuji jako odstavce 2 a 3.

V § 24 odst. 2 pism. b) se za slovo ,,ozndmeni* vkladaji slova ,.tykajici se vefejnych
funkcionaii uvedenych v § 2 odst. 1 pism. d) az s) a odst. 2 a slova ,,pfi vykonu
funkce® a slova ,,stanovenych timto zdkonem* se zrusuji.

V § 24 odstavec 3 zni:

»(3) Za ptestupek 1ze ulozit pokutu
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a) od 5 000 K¢ do 250 000 K¢ nebo do vyse 3 % hodnoty aktiv pravnické osoby,
jejimz je vetejny funkcionai spolecnikem, ¢lenem nebo skuteCnym majitelem a ktera
je provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani nebo vydavatelem
periodického tisku, podle toho, kterd castka je vyssi, jde-li o prestupek podle odstavce
1,

b) od 1000 K¢ do 50000 K¢, jde-li o piestupek podle odstavce 2.
V § 25 odstavec 1 zni:

,»(1) Piestupky podle § 23 odst. 1, s vyjimkou piestupkii podle § 23 odst. 1 pism. b) a
¢), projednava krajsky trad, v jehoz tizemnim obvodu ma vetejny funkcionar trvaly
pobyt. Prestupky podle § 23 odst. 2 pism. c), d) a e) projednava krajsky rad, v jehoz
uzemnim obvodu ma fyzicka osoba, ktera byla vefejnym funkcionarem, trvaly pobyt.
Piestupky podle § 23 odst. 2 pism. f) a g) a podle § 24 odst. 2 projednava Ufad pro
ochranu osobnich udaji. Prestupky podle § 23 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 pism. a) a
b) a § 24 odst. 1 projednavéa Utad.“.

V § 25 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Ufad je nadiizenym spravnim orginem krajského ufadu v ptipadech t&ch
prestupkd, které projednava krajsky urad.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
V § 25 se dopliluji nové odstavce 4 az 6, které znéji:

»(4) V pripad¢ prestupkli podle § 23 odst. 2 pism. b) a § 24 odst. 1 pism. c) lze
postihnout i organizatora, navodce a pomocnika. Za organizatorstvi, ndvod a pomoc
1ze ulozit stejny trest jako hlavnimu pachateli.

(5) Pro urceni horni hranice pokuty za pfestupek podle § 23 odst. 3 pism. d) se
hodnota aktiv zjisti z Gcetni zavérky nebo z konsolidované ucetni zavérky ucetni
jednotky sestavené za ucetni obdobi pfedchazejici ucetnimu obdobi, ve kterém k
prestupku doslo. Pokud pravnicka osoba takovy ucetni vykaz nemad, vychazi se z
vykazu za predeslé ucetni obdobi.

(6) Nelze-li skutecnou vysi aktiv zjistit postupem podle odstavce 4, stanovi hodnotu
aktiv Utad kvalifikovanym odhadem..



CAST DVANACTA
Zména trestniho zakoniku
Cl. XI1

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., zakona ¢.
181/2011 Sb., zakona ¢. 330/2011 Sb., zakona ¢. 357/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb.,
zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zakona ¢. 360/2012 Sb., zakona ¢. 390/2012
Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona ¢. 494/2012 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢.
241/2013 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 259/2013 Sb., zdkona ¢. 141/2014
Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona ¢. 165/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢.
47/2016 Sb., zakona ¢. 150/2016 Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb., zakona ¢. 188/2016 Sb.,
zakona €. 321/2016 Sb., zakona ¢. 323/2016 Sb., zakona ¢. 455/2016 Sb., zakona ¢. 55/2017
Sb., zakona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢. 204/2017 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢.
315/2019 Sb., zakona ¢. 114/2020 Sb., zakona ¢. 165/2020 Sb., zakona ¢. 333/2020 Sb.,
zékona €. 336/2020 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 206/2021 Sb., zdkona €.
220/2021 Sb., zakona ¢. 417/2021 Sb., zakona ¢. 130/2022 Sb., zakona ¢. 240/2022 Sb.,
zakona €. 422/2022 Sb., zakona ¢. 429/2022 Sb., zakona ¢. 173/2023 Sb., zakona ¢. 123/2024
Sb., zakona ¢. 166/2024 Sb., zakona ¢. 268/2024 Sb., zakona ¢. 321/2024 Sb., zakona ¢.
24/2025 Sb., zakona ¢. 220/2025 Sb., zakona ¢. 250/2025 Sb. a zakona ¢. 270/2025 Sb., se
méni takto:

1. V § 67 odst. 2 se slova ,,(§ 198) a* nahrazuji textem ,,(§ 198),“ a za text ,,(§ 199)“ se
vkladaji slova ,,, dotacniho podvodu (§ 212), legalizace vynost z trestné ¢innosti (§
216), zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé
(§ 256), pletich pii zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi (§ 257), pletich pfi
vetejné drazbé (§ 258), poskozeni financnich zajmt Evropské unie (§ 260), piijeti
uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332) a neptimé uplatkaistvi (§ 333)“.

2. 'V § 88 odst. 2 pism. c¢) se za text ,,§ 187 odst. 2, 3,* vkladaji slova ,,podvodu podle §
209 odst. 4, dotacniho podvodu podle § 212 odst. 5, legalizace vynost z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 5, zjednani vyhody pii zadani verejné zakazky, pti verejné
soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 4, pletich pii zadani vefejné zakazky a pii
veiejné soutézi podle § 257 odst. 3, pletich pii vefejné drazbé podle § 258 odst. 3,
poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle § 260 odst. 5, a za text ,,(§ 320),
se vkladaji slova ,,ptijeti Giplatku podle § 331 odst. 4, podplaceni podle § 332 odst. 3,.

3. 'V § 209 odst. 4, § 212 odst. 5 a § 260 odst. 5 se slovo ,,deset” nahrazuje slovem
,,dvanact®.

4. 'V § 216 odst. 5, § 256 odst. 4, § 257 odst. 3 a § 258 odst. 3 se slova ,ti1 léta*
nahrazuji slovem ,,pét* a slovo ,,deset™ se nahrazuje slovem ,,dvanact®.

5. 'V § 227 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery
zni:



,»(2) Stejné bude potrestan, kdo opakované odmitne splnit zdkonnou povinnost ucinit
oznameni o majetku, pfijmech, zavazcich nebo jinych srovnatelnych skutecnostech
podle zékona o stfetu zajmt, nebo se takové povinnosti dlouhodob¢ vyhyba, anebo v
takovém ozndmeni opakované uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.*.

V § 332 se dopliiuje novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu opatfit sobé nebo jinému
prospéch velkého rozsahu nebo zpisobit jinému Skodu velkého rozsahu.*.

CAST TRINACTA
Zména danového radu
Cl. XIII

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zdkona ¢. 30/2011 Sb., zakona ¢.

458/2011 Sb., zdkona ¢. 167/2012 Sb., zdkonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., zdkona ¢.
267/2014 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 368/2016 Sb.,
zakona ¢. 170/2017 Sb., zakona ¢. 94/2018 Sb., zakona ¢. 80/2019 Sb., zakona ¢. 111/2019
Sb., zakona ¢. 337/2019 Sb., zakona ¢. 283/2020 Sb., zakona ¢. 527/2020 Sb., zakona ¢.
366/2022 Sb., zakona €. 349/2023 Sb., zakona ¢. 77/2025 Sb. a zakona ¢. 218/2025 Sb., se
méni takto:

1.

V § 52 se dopliuje novy odstavec 7, ktery zni:

,»(7) Povinnost mlc¢enlivosti se nevztahuje na informace, které ma danovy subjekt
nebo tieti osoba povinnost zvetejnit podle jiného zakona, a to od okamziku, kdy mély
byt tyto informace nejpozdéji zvetejnény. .

V § 53 odst. 1 se na konci pismene m) tecka nahrazuje carkou a dopliuje se nové
pismeno n), které zni:

,.n) Utadu pro prevenci korupce a stietu zajmi pii vykonu jeho ptisobnosti v rozsahu
nezbytném k plnéni jeho ukolt.”.

CAST CTRNACTA
Zména zakona o zdravotnich sluzbach
Cl. XIv

Za § 111 zadkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéach), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 437/2012 Sb., zakona &. 66/2013 Sb., zikona &.



303/2013 Sb., zakona ¢. 60/2014 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona ¢. 47/2016 Sb., zakona
¢. 126/2016 Sb., zakona ¢. 147/2016 Sb., zakona ¢. 189/2016 Sb., zakona ¢. 192/2016 Sb.,
zakona €. 264/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 65/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017
Sb., zakona ¢. 193/2017 Sb., zakona ¢. 206/2017 Sb., zakona ¢. 251/2017 Sb., zakona ¢.
290/2017 Sb., zakona ¢. 44/2019 Sb., zakona ¢. 45/2019 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb., zakona
¢. 255/2019 Sb., zakona ¢. 262/2019 Sb., zakona ¢. 277/2019 Sb., zakona ¢. 165/2020 Sb.,
zakona ¢. 261/2021 Sb., zakona ¢. 326/2021 Sb., zakona ¢. 363/2021 Sb., zakona ¢. 371/2021
Sb., zakona ¢. 374/2021 Sb., zakona ¢. 412/2023 Sb., zakona ¢. 240/2024 Sb., zakona .
242/2024 Sb., zakona ¢. 278/2024 Sb., zakona ¢. 38/2025 Sb., zakona ¢. 77/2025 Sb., zakona
¢. 236/2025 Sb., zakona ¢. 270/2025 Sb., zakona ¢. 290/2025 Sb. a zakona ¢. 300/2025 Sb.,
se vkladaji nové § 111a a 111b, které znéji:

LS 111a

(1) V cele fakultni nemocnice stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr
poveéfeny fizenim ministerstva, které vykonava zfizovatelskou funkci wvaci fakultni
nemocnici. Ministr jmenuje feditele fakultni nemocnice na zakladé vybérového tizeni.

(2) Funk¢ni obdobi feditele fakultni nemocnice je 6 let; feditel fakultni nemocnice
muze byt jmenovan i opakované.

§ 111b

(1) Vybérové fizeni na funkci feditele fakultni nemocnice vyhlasi ministerstvo, které
vykonava ztizovatelskou funkci vuci fakultni nemocnici, nejpozdéji 90 dni pred uplynutim
funk¢niho obdobi feditele fakultni nemocnice. Vyzvu k ptihlaSeni uchazect do vybérového
fizeni zvetejni ministerstvo na svych internetovych strankach.

(2) Uvolni-li se funkce teditele fakultni nemocnice pfed skonc¢enim jeho funkéniho
obdobi, vyhlasi ministerstvo vybérové fizeni bez zbytecného odkladu. Pokud fakultni
nemocnice nema feditele, mize ministr jmenovat feditele fakultni nemocnice bez vybérového
fizeni na dobu urcitou do doby jmenovani feditele podle § 111a odst. 1.

(3) Ve vybérovém fizeni se posuzuji predpoklady pro vykon funkce feditele fakultni
nemocnice, zaméry uchazece spojené s vykonem funkce, cile, kterych chce ve funkci
doséhnout, a konkrétni opatteni, kterd navrhuje k jejich dosazeni.

(4) K posouzeni ptihlasek podanych v ramci vybérového fizeni a hodnoceni uchazect
ministerstvo zfidi vybérovou komisi, kterd ma alesponn 5 Clent. Cleny vybérové komise
jmenuje ministr.

(5) Vybérova komise vyhotovi zaznam o pribéhu vybérového fizeni a hodnoceni
uchazecut.

(6) Ministerstvo vyda pravidla postupu pii vyhlasovani vybérového fizeni na funkci
feditele fakultni nemocnice, pravidla postupu pii vybérovych fizenich a pravidla jednéni
vybérové komise.”.



ClL. XV
Prechodné ustanoveni

Rediteli fakultni nemocnice, ktery vykonaval tuto funkci ke dni nabyti ué¢innosti
tohoto zdkona a ktery zapocal s vykonem své funkce

a) do konce roku 2022, kon¢i funkéni obdobi dnem 31. prosince 2027,
b) v roce 2023, konci funk¢ni obdobi dnem 31. prosince 2028,
c¢) v roce 2024, kon¢i funk¢ni obdobi dnem 31. prosince 2029,
d) v roce 2025, kon¢i funkéni obdobi dnem 3 1. prosince 2030,

e) v roce 2026, konci funkéni obdobi dnem 31. prosince 2031.

CAST PATNACTA
Zména zakona o Vojenské policii
Cl. XVI

Zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zméné nékterych zakont (zékon o
Vojenskeé policii), ve znéni zékona ¢. 204/2015 Sb., zadkona ¢. 45/2016 Sb., zakona ¢. 47/2016
Sb., zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona ¢. 104/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢.
111/2019 Sb., zakona ¢. 130/2022 Sb., zakona ¢. 18/2023 Sb., zakona ¢. 427/2023 Sb.,
zakona ¢. 173/2025 Sb. a zakona ¢. 230/2025 Sb., se méni takto:

1. 'V § 3 se na konci pismene c) doplnuji slova ,,, nestanovi-li trestni ad jinak®.

2. V § 4 odst. 1 se na konci pismene c¢) dopliiuji slova ,,, nestanovi-li trestni fad jinak*.

CAST SESTNACTA
Zména zakona o statni sluzbé
Cl. XVII

V § 2 odst. 1 pism. i) a § 19 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni
zakona &. 131/2015 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢&. 199/2015 Sb., zikona ¢.
298/2015 Sb., zakona ¢. 26/2016 Sb., zakona ¢. 47/2016 Sb., zakona ¢. 137/2016 Sb., zakona
¢. 190/2016 Sb., zakona ¢. 195/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 302/2016 Sb.,
zakona ¢. 319/2016 Sb., zakona ¢. 24/2017 Sb., zakona ¢. 66/2017 Sb., zékona ¢. 144/2017
Sb., zakona ¢. 150/2017 Sb., zakona ¢. 205/2017 Sb., zakona ¢. 335/2018 Sb., zakona ¢.



32/2019 Sb., zakona €. 35/2019 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb., zakona ¢. 178/2019 Sb., zakona
¢. 205/2020 Sb., zékona ¢. 285/2020 Sb., zékona ¢. 484/2020 Sb., zakona ¢. 218/2021 Sb.,
zakona ¢. 251/2021 Sb., zakona ¢. 261/2021 Sb., zdkona ¢. 358/2022 Sb., zakona ¢. 384/2022
Sb., zédkona ¢. 423/2022 Sb., zdkona ¢. 471/2022 Sb., zdkona €. 49/2023 Sb., zékona C.
152/2023 Sb., zdkona ¢. 172/2023 Sb., zakona ¢. 281/2023 Sb., zakona ¢. 412/2023 Sb.,
zakona €. 427/2023 Sb., zakona ¢. 464/2023 Sb., zdkona ¢. 196/2024 Sb., zakona ¢. 230/2024
Sb., zakona ¢. 448/2024 Sb., zakona ¢. 77/2025 Sb. a zakona ¢. 120/2025 Sb., se slova
,»dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti* nahrazuji slovy ,,prevenci
korupce a stietu zajmu‘.

CAST SEDMNACTA
Zména zakona o zadavani vefejnych zakazek
CL. XVIII

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 368/2016
Sb., zakona ¢. 147/2017 Sb., zdkona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢.
277/2019 Sb., zakona ¢. 309/2019 Sb., zakona ¢. 527/2020 Sb., zakona ¢. 543/2020 Sb.,
zakona €. 174/2021 Sb., zakona ¢. 417/2021 Sb., zakona ¢. 240/2022 Sb., zakona ¢. 166/2023
Sb., zakona ¢. 412/2023 Sb., zakona ¢. 238/2024 Sb., zakona ¢. 469/2024 Sb. a zakona ¢.
69/2025 Sb., se méni takto:

1. V § 31 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Zadavatel uvedeny v § 48 odst. 8 nesmi zadat vetfejnou zakdzku malého rozsahu
dodavateli, ktery napliiuje divody pro vylouceni Gcastnika zadavaciho fizeni podle §
48 odst. 8. Takové jednani je neplatné.”.

2. V § 48 se za odstavec 7 vklada novy odstavce 8, ktery zni:
»(8) Zadavatel
a) podle § 4 odst. 1 pism. a) az c),

b) podle § 4 odst. 1 pism. e), kterého jiny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. a), b) nebo
¢) prevazné financuje, mize v ném uplatiovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo
voli vice nez polovinu ¢lent v jeho statutarnim nebo kontrolnim organu, nebo

¢) ktery zadava verejnou zakazku podle § 151 odst. 2 pism. b), pokud nad nim piimo
nebo nepfimo muize uplatiiovat dominantni vliv vefejny zadavatel podle pismene a)
nebo b),

muze vyloucit GcCastnika zadavaciho fizeni, pokud je jim ¢len vlady nebo
vedouci jin¢ho ustfedniho spravniho Ufadu, v jehoZz ¢ele neni ¢len vlady, nebo pokud
je jim pravnicka osoba, jejimz je tento vefejny funkcionar skute¢nym majitelem; to



plati i v pfipad¢, kdy je takova osoba poddodavatelem, prostfednictvim kterého
dodavatel prokazuje kvalifikaci, pokud dodavatel na vyzvu zadavatele poddodavatele
v pfiméfené 1hité nenahradi.*

Dosavadni odstavce 8 az 11 se oznacuji jako odstavce 9 az 12.
3. V §48 odst. 9 se za Cislo ,,2 vkladaji slova ,,nebo 8.
4. V §48 odst. 11 se ¢islo ,,9“ nahrazuje ¢islem ,,10%.

5. V § 67 odst. 3 tvodni ¢asti ustanoveni a v pismenu a) se ¢islo ,,9° nahrazuje Cislem
1056
2 .

CAST OSMNACTA
Zména zakona o Sbirce zakond a mezinarodnich smluv
Cl. XIX

V § 20 odst. 1 zakona ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonli a mezinarodnich smluv a o
tvorb¢ pravnich predpisti vyhlasovanych ve Sbirce zakond a mezindrodnich smluv (zakon o

W

Sbirce zdkonli a mezindrodnich smluv), ve znéni zakona ¢. 177/2022 Sb. a zdkona C.
169/2025 Sb., pismeno j) zni:

,J) informace o lobbovani, na zaklad¢ kterého byl piedlozen névrh pravniho predpisu nebo
navrh pravniho ptedpisu doznal zmén, a kterymi jsou

1. jméno, popiipad€ jména, piijmeni a funkce lobbovaného,

2. jméno, popiipad€ jména, a pfijmeni, obchodni firma nebo nazev lobbisty, ktery u
lobbovaného lobboval,

3. jméno, popiipadé jména, a piijmeni, obchodni firma nebo nézev osoby, v jejimz
zajmu lobbista lobboval.*.

CAST DEVATENACTA
Zména zakona o evidenci skuteénych majiteli
Cl. XX

V § 16 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelt, ve
znéni zakona €. 245/2022 Sb., zakona ¢. 263/2024 Sb. a zakona ¢. 232/2025 Sb., se slova
,,dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti* nahrazuji slovy ,,prevenci
korupce a stfetu zajmi*.



CAST DVACATA
Zména zakona o ochrané oznamovatelu
Cl. XXI

Zakon €. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelt, ve znéni zakona ¢. 32/2025 Sb., se

méni takto:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

V § 1 pism. c) se slova ,Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®)*
nahrazuji slovy ,,Ufadu pro prevenci korupce a stietu zajmi (dale jen ,,Urad*)“.

V § 2 se odstavec 2 zrusuje.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 2 a 3.
V § 4 se odstavec 3 zruSuje.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 3.

V § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) bodu 1 a 3, § 9 odst. 2 pism. b) bodu 1, nadpisu § 13, § 15
pism. ¢) a § 21 odst. 3 se slovo ,,ministerstvu* nahrazuje slovem ,,Uiadu*.

V § 9 odst. 2 pism. a) a b) bod¢ 3 se ¢islo ,,3* nahrazuje ¢islem ,,2%.
V nadpisu hlavy tfeti se slovo ,, MINISTERSTVA* nahrazuje slovem L, URADU*.

V § 13, § 14, § 15, § 21 odst. 2 a § 22 odst. 1 se slovo ,,Ministerstvo nahrazuje
slovem ,,Utad".

V nadpisu § 14 a § 15 pism. ¢) se slovo ,ministerstva“ nahrazuje slovem ,,Utadu*.
V § 15 pism. ¢) se slova ,ministerstvo povinno* nahrazuji slovy ,,Utad povinen®.

§ 16 odst. 1 se slovo ,,Ministerstvu* nahrazuje slovem ., Utadu.

V nadpisu hlavy ¢tvrté se slovo ,, MINISTERSTVO* nahrazuje slovem ,,URAD*.

V § 21 odst. 1, § 22 odst. 2 a § 28 se slovo ,,ministerstvo‘ nahrazuje slovem , Urad*.
V § 21 odst. 2 se slovo ,,povinno‘ nahrazuje slovem ,,povinen.

V § 26 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 4 se text ,,0dst. 4 nahrazuje textem ,,odst. 3*.

CAST DVACATA PRVNI
Zména ziakona o spravé voleb

Cl. XX1I



V § 25 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 88/2024 Sb., o spraveé voleb, ve znéni zdkona €.
268/2024 Sb., zakona ¢. 269/2024 Sb. a zakona ¢. 235/2025 Sb., se slova ,,dohled nad
hospodatenim politickych stran a politickych hnuti* nahrazuji slovy ,,prevenci korupce a
stietu z4jmu“.

CAST DVACATA DRUHA
Zména zakona o regulaci lobbovani
Cl. XXIII
Zakon €. 168/2025 Sb., o regulaci lobbovani se méni takto:

I. V. § 4 odst. 1 pism. o) se slova ,,dohled nad hospodafenim politickych stran a
politickych hnuti* nahrazuji slovy ,,prevenci korupce a stfetu zajmi‘.

2. 'V § 4 odst. 1 se na konci pismene t) teCka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno u),
které zni:

) fyzickd osoba vykonavajici soustavné odborné nebo administrativni prace pro
poslance nebo sendtora (déle jen ,,asistent®).*.

3. V § 5 odst. 2 se slova ,,Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo)* nahrazuji
slovy ,,Ufad pro prevenci korupce a stfetu zajmu (dale jen ,,Utad*)“.

4. V § 5 odst. 2 véty druhé a odst. 4, § 6 odst. 2, § 8 odst. 2, § 10 a § 13 odst. 1 a2 se
slovo ,,Ministerstvo‘ nahrazuje slovem , Utad*.

5. V§6odst. 1,§ 8odst. 1 a§ 14 odst. 2 pism. a) a ¢) se slovo ,,ministerstvu“ nahrazuje
slovem ,,Utadu®.

6. V§ 6 odst. 3az7, § 8 odst. 3, § 9, § 14 odst. 8 a § 15 se slovo ,,ministerstvo*
nahrazuje slovem ,Urad“.

7. V§6o0dst. 6a7,nadpisu § 13 a § 13 odst. 2 se slovo ,,ministerstva“ nahrazuje slovem
. Utadu*.

8. V § 7 odst. 5 se slovo ,,Ministerstvo spravedlnosti® nahrazuje slovem ,Urad“.



CAST DVACATA TRETI
Zména ziakona o volebnich kampanich a o transparentnosti a cileni politické reklamy
Cl. XXIV

V § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 234/2025 Sb., o volebnich kampanich a o
transparentnosti a cileni politické reklamy, se slova ,,dohled nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnuti“ nahrazuji slovy ,,prevenci korupce a stietu zajmua.

CAST DVACATA CTVRTA
UCINNOST
Cl. XXV

Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2027.



DUVODOVA ZPRAVA

OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni
upravy v jejim celku

1.1 Institucionalni ramec v oblasti protikorup¢ni politiky a transformace
stavajiciho Uf¥adu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti
na jednotnou autoritu pro prevenci korupce a stietu zajmu

Néavrh zménového zakona koncipuje pfeménu stavajiciho Utadu pro dohled nad
hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,,UDHPSH*) na Utad pro
prevenci korupce a stietu zajmd (dale jen ,,Ufad”). Transformace neni pouhou
terminologickou upravou, ale vécnym rozSifenim puasobnosti tak, aby veSkeré kliCové
protikorupéni agendy — financovani politickych stran a politickych hnuti, stfet z4yma,
ochrana oznamovatelii a regulace lobbovani — byly vykonavany jednim nezavislym
ustfednim spravnim ufadem. Tato koncepce je legislativné provazana napfi¢ fadou piedpisi,
v nichZz se dosavadni odkaz na ,,dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych
hnuti* nahrazuje SirSi kategorii ,,prevenci korupce a stfetu zajmi““ a soucasné se explicitné

promité existence nového Utadu.

Vychodiskem navrhu zdkona je fakticky stav, kdy jsou protikorupéni politiky
rozdéleny mezi dvé odlisné institucni linie:

e UDHPSH: zajistuje dohled nad financovanim politickych stran a volebnich kampani,
vcetné souvisejicich agend transparentniho hospodaieni politickych subjekti. Tomu
odpovida i1 dosavadni terminologie v pfilehlych pravnich ptedpisech, jez cili pravé na
,»dohled nad hospodafenim...*“ a na néj navdzané kompetenéni odkazy. Navrh méni
tyto odkazy na ,,prevenci korupce a stfetu zajmi‘ a pfedjima tak rozsifeni mandatu
transformovaného Utadu.

e Ministerstvo spravedlnosti: jako ustfedni organ vykonné moci dnes nese centralni
roli zejména v oblastech regulace stietu z4yml, ochrany oznamovatell
(whistleblowingu) a lobbovani. V zdkoné o ochran¢ oznamovatelii je Ministerstvo
spravedlnosti vyslovné urceno jako ,,ministerstvo® s Ustfedni pravomoci; navrh tuto
plisobnost penasi na novy Utad a tomu odpovidajicim zptsobem reviduje desitky
jednotlivych ustanoveni (v¢etné nadpisti hlav, odkazi a procesnich kompetenci).
Analogicky zdkon o regulaci lobbovani prevadi evidenéni a dohledové role z
Ministerstva spravedlnosti na Utad, a to v kli¢ovych paragrafech (zejména § 5 a
nasl.), v nichz se systematicky nahrazuje ,,Ministerstvo® ¢i ,,ministerstvu pojmem
,Utad“ & ,Ufadu“. Tyto zmény dokladaji, ze v platném stavu je agenda
whistleblowingu a lobbingu institucionalné umisténa na ministerstvu, zatimco navrh ji
sjednocuje u nové nezavislé autority.



Rozdé&leni kompetenci mezi UDHPSH a Ministerstvo spravedlnosti se promita do (i)
rozdilnych metodickych piistupti, (i) omezené propojitelnosti dat a dohledu, (iii) zvySené
administrativni zatéze regulovanych subjektti a (iv) vznikajicich ,mezer* na sty¢nych
plochach agend (napf. mezi financovanim politickych stran, lobbistickymi kontakty a
oznamovanim protipravniho jednani). Z pohledu vefejnosti navic chybi jediné kontaktni a
kontrolni misto pro integritni otazky vefejného zivota; navrh tuto slabinu napravuje jednak
souhrnnou terminologickou zménou napfi¢ prdvnim faddem, jednak procesnimi piesuny
kompetenci k novému Ufadu.

Protikorup¢éni politiky — zejména vymahani pravidel stfetu zajmul, ochrany
oznamovatell a regulace lobbovani — se bezprostiedn¢ dotykaji nejvyssich pater vykonné
moci a Casto miii 1 vici aktérim aktualné ve vetfejnych funkcich. Pokud je centralni
pravomoc v téchto agendach koncentrovdna u ministerstva pifimo fizeného ¢lenem vlady,
vznika redlné i vnimané riziko stfetu zajmu a politizace vykonu dohledu:

e Ministerstvo je soucasti hierarchie vlady a jeho vedouci je politicka osoba; to oslabuje
vnimanou nestrannost vii¢i ostatnim clenim vlady, vladnim ufadim a koali¢nim
aktérim, ktefi jsou regulovanymi subjekty lobbovani ¢i potencidlnimi adresaty
whistleblowingovych podnéta.

e Vefejnd divéra v integritu dohledu je kifehkd; i pouhd pochybnost o institucionalni
nezévislosti mize tlumit ochotu oznamovatelti podnéty podéavat a snizovat legitimitu
rozhodnuti ve vécech s politickym dosahem.

e Protikorupéni dohled vyzaduje dlouhodobou stabilitu pifesahujici volebni cykly;
ministerstvo je prirozené vystaveno personalnim a prioritnim zménam po vyméné
vlady.

e C(entralizace dohledu na nezavislé autorit€¢ s jasn€¢ vymezenou pulsobnosti a
odpovédnosti minimalizuje institucionalni sebezdjem vykonné moci pifi posuzovani
vlastniho jednani a posiluje princip kontroly a vyvazeni (checks and balances).

Navrh proto sjednocuje protikorupéni agendy v jediném Utadu a tomu odpovidajicim
zptisobem preklapi kompetencni odkazy v souvisejicich zakonech. V oblasti lobbovani se
role Ministerstva spravedlnosti nahrazuje roli Ufadu (zejména § 5, § 6, § 8, § 10, § 13, § 14
az § 16 zakona o regulaci lobbovani), a obdobné se v ochran¢ oznamovatelti v celém fetézci
ustanoveni piehodnocuje piislusnost ,,ministerstva“ na ,,Ufad“ véetné nadpisti hlav a
systémovych odkazl. Tim se koncentruje metodika, evidence, analytika i vymahéni do jedné
instituce a zajiStuje se jednotny standard pro subjekty spadajici pod regulaci. Zamér je
soub&Zné podpofen terminologickym sjednocenim v fadé dalsich zakont (NKU, zakon o
bankach, zakon o spravé voleb, zdkon o zadavani vetejnych zakézek, apod.), které nove
operuji s §irsi kategorii ,,prevence korupce a stietu zajmi* a s odkazem na Ufad.
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Transformace se odraZi 1 v procesni architektuie zakona o stfetu zajmu: navrh nové
svéfuje Uradu projednavani vybranych prestupkii a posiluje jeho zévazné ndpravné
pravomoci (napf. povinnost ulozit opatieni k odstranéni ucasti veiejného funkcionaie v



médiich, zdkaz obchazejicich jednani a ndvazné procesni opravnéni doméhat se neplatnosti
nebo zruSeni aktl). Tim se zajist'uje, aby identifikace, prevence a vynuceni u stfetu z4jmu
probihaly pod stejnou autoritou, ktera dohliZzi na financovani politickych stran, lobbing a
oznamovani — tedy v mistech, kde je nejvétsi riziko vzajemného prolinani.

Platny stav, v némZ jsou protikorupéni agendy roztéiitény mezi UDHPSH a
Ministerstvo spravedlnosti, vykazuje systémové nevyhody z hlediska nezavislosti, jednotnosti
metodiky, propojitelnosti dat a kontinuity dohledu. Navrhovana transformace UDHPSH na
Utad pro prevenci korupce a stfetu zajmi — doprovazena komplexnim pfevodem agend
stfetu zajmu, lobbingu a ochrany oznamovateli z resortu spravedlnosti a terminologickym
sjednocenim napfi¢ prdvnim fddem — je proto nezbytnd k vytvofeni jedné, nestranné a
odborné kapacitni autority, ktera ponese ucelenou odpovédnost za prevenci korupce a stietu
zajmu a bude vii¢i vrcholnym organtim vykonné moci institucionalné nezavisla.

1.2 Financovani politickych stran a politickych hnuti

Platna pravni Gprava v zakoné €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a
v politickych hnutich, stanovi mantinely pro pfijmy stran a hnuti, reporting, transparentni
ucty a dohled. Limity a prahové hodnoty pro identifikaci a zvetejiiovani nékterych plnéni
jsou v soucasnosti nastaveny relativné vysoko, coz v praxi sniZzuje granularitu informaci o
mensSich, av§ak kumulativné vyznamnych plnénich. Navrh snizuje vybrané prahy z 50 000 K¢
na 5 000 K¢, ¢imZz vyrazné zjemiluje sito povinné transparentnosti a identifikovatelnosti
plnéni (dotceno je napt. § 6 odst. 2 pism. b) bod 9, § 18 odst. 2 a § 19h odst. 1 pism. j)
zakona €. 424/1991 Sb.).

Snizeni prahovych hodnot z 50 000 K¢ na 5 000 K¢ v zdkoné o politickych stranach a
hnutich je motivovano potiebou redln€¢ postihnout kumulativni efekty menSich plnéni a
zachytit jemn¢j$i strukturu financnich tokl, které mohou byt v souhrnu vyznamné a z
hlediska integrity rizikové. Vyssi rozliSeni dat usnadni analytickou préaci dohledu i vefejnosti
(novinart, akademikt), coz je zékladnim piedpokladem efektivni prevence.

Zaroven se dopliiuje novy institut ,,vyzvy k prokdzani skute¢ného zdroje daru nebo
jiného bezlplatného plnéni“ (§ 18a), ktery reaguje na praxi slozitého fetézeni poskytovatelti a
ztizenou dohledatelnost ptivodu prostfedkil, zejména pokud mize jit o zdroje mimo EU.
Nové se vyslovné vyzaduje, aby skuteény zdroj plnéni pochazel z Ceské republiky nebo
jiného &lenského statu EU, piicemz Utad je opravnén vyzvat stranu & hnuti k doloZeni a
konkretizaci téchto skutenosti a poucit je o nasledcich neposkytnuti sou¢innosti.

Zavedeni povinnosti prokazat skutecny zdroj daru ¢i jiného bezuplatného plnéni s
teritorialnim vymezenim na CR a EU reaguje na aktudlni bezpe¢nostni a integritni rizika
spojend s nepfipustnymi zahrani¢nimi vlivy a na techniky zastirdni ptivodu prostfedki
(vicestupnové fetézce, prostiednici). Bez zdkonného zmocnéni k vyzve a jasné€ stanovenych
nasledkit neposkytnuti soucinnosti zlistdvd praxe dohledu snadno obchazena. Navrzena
opatfeni proto zvysSuji odolnost systému proti nezddoucim vlivim a posiluji diavéru v
legitimitu politické soutéze.



Névrh déle rusi dosavadni § 19 az 19f zdkona ¢. 424/1991 Sb., upravujici diivé;si
institucionalni ramec UDHPSH a zpiesiiuje skutkové podstaty prestupkil a sankei (§ 19g, §
19j). Zmény sleduji prevedeni pravomoci do rezimu nového Ufadu a odstranéni duplicit.

1.3 Sti‘et zajmu a majetkova transparentnost veiejnych funkcionari

Platnd pravni uprava zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zdjmd, klade diraz na
oznamovaci povinnosti Sirokého okruhu vetejnych funkcionaid, véetné mnoha komunalnich
predstaviteli, coz v praxi vyvolava disproporcni administrativni zatéz v prostfedi malych
&leny Rady Ceského rozhlasu a Rady Ceské televize (nova pismena o) a p) v § 2 odst. 1),
jednak prenastavuje okruh osob s oznamovaci povinnosti podle povahy jejich pravomoci
(novy § 2 odst. 3), a soucasné vyslovné vynima fadu neuvolnénych komunalnich funkcionait
(§ 2 odst. 4).

Zasadni novinkou je nové ozndmeni o penéznich a investi¢nich prostfedcich (§ 10a),
které doplituje stavajici majetkové, pfijmové a zdvazkové oznamovani o udaj o zustatcich na
uctech a hodnoté investi¢nich portfolii nad 100 000 K¢ v klicovych referen¢nich okamzicich.
Uprava dale zpfesiiuje katalog oznamovanych pifjmd a dard (§ 11), véetné vyloudeni
nékterych zékonem danych narokl a pfijmii manzela/partnera z ohlasovaci povinnosti (§ 11
odst. 3), a slad’uje terminologii na ,,skutecny majitel” namisto ,,ovladajici osoba* (napt. § 4a,

§9).

V oblasti omezeni podnikani a vlastnictvi médii vetejnymi funkcionafi se zpfesiiuje
povinnost ukonéit ucast v subjektech provozujicich rozhlasové/televizni vysilani i
vydavajicich periodicky tisk, véetné Ihat a procesni role Ufadu pii ukladani opatieni a
posuzovani jejich dostatecnosti (§ 4a odst. 2 az 6). Zavadi se vyslovny zakaz nékterych
obchazejicich pravnich jednani (pfevody na osoby blizké/osoby jednajici ve shod¢€) s
absolutni neplatnosti a procesnimi opravnénimi Utadu domahat se neplatnosti ¢i zruSeni
dotéenych akti (§ 4d). Dopliuje se i zdkaz poskytovani dotaci a investi¢nich pobidek
vefejnému funkcionéfi ¢i jim skutecné vlastnéné pravnické osobé.

Sank¢ni ramec je zptesnén, stanovi delsi promlceci doby vybranych ptestupki (6 let),
zavadi vyssi horni hranice pokut vdzané i na velikost aktiv kontrolovanych entit (az 3 %
aktiv) a jasné rozdéluje piislusnost organt k projednani jednotlivych piestupkia (UOOU,
krajské utady, Utad).

1.4 Veiejné zakazky

Platné pravni Gprava zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani veiejnych zakazek nepracuje
s vyslovnym pravidlem neplatnosti zadani zakazky malého rozsahu, je-li dodavatel
vyloucitelny ze zakonnych divodii, a moznost vylouceni pro zvlastni stfet z4jml u
vrcholnych politickych predstavitell a jimi skute¢né vlastnénych firem je formulovana Gzeji.
Névrh zavadi pravidlo neplatnosti zadani zakdzky malého rozsahu dodavateli napliujicimu
divody vylouceni (§ 31 odst. 2) a dopliiuje novy § 48 odst. 8, ktery umoznuje vybranym



vefejnym zadavatelim vyloucit ucastnika, je-li jim c¢len vlady ¢i vedouci ustfedniho
spravniho ufadu (bez clena vlady) nebo pravnickd osoba, jejimz je takovy funkcionar
skutecnym majitelem (vcetné rezimu poddodavateli a nédhrad na vyzvu). Na to navazuji
souvisejici zmény odkazli v § 48 odst. 9 a odst. 11 av § 67 odst. 3.

Pravidlo neplatnosti zadani zakazky malého rozsahu v situaci, kdy dodavatel napliiuje
vylucovaci divody, uzavird mezeru, jez se v praxi objevuje pravé u zakazek malého rozsahu,
kde je formalni rezim mirn&j$i a absentuje dozorova pravomoc Utadu pro ochranu
hospodareské soutéze. Nové vyluCovaci opravnéni v § 48 odst. 8 pro vybrané zadavatele viici
¢lenim vlady a vedoucim ustfednich ufada (a jimi skute¢né vlastnénym osobam) adresuje
zavazné reputacni a integritni riziko, Ze by vefejna moc nakupovala od subjektli, u nichz je
vysoka mira vetfejné viditelného stietu zajmu. Opatieni je formulovano pifiméfené (s moznosti
nahrady poddodavatele).

1.5 Lobbovani a legislativni proces

Platnd tuprava evidence vlivii na legislativni proces v tzv. legislativni stopé je
nedostate€na. Navrh dopliiuje zdkon o Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv o povinnost
zvetejnit v divodové dokumentaci k navrhu pravniho ptedpisu informace o lobbovani, které
vedlo k predlozeni ¢i zméné€ navrhu, véetné identifikace lobbovaného, lobbisty a osoby v jeho
z4jmu. Tim se institucionalné posiluje auditni stopa a zpétnd dohledatelnost vlivii na
normotvorbu.

Soudasné navrh promitd vznik Ufadu do novely zakona o regulaci lobbovani a
roz§itfuje definici lobbisty o asistenty poslancii a senatort, ¢imz reflektuje faktické kanaly
ptistupu k lobbovanym osobam a sjednocuje dohledovy rezim pod novou autoritou.

Povinnost zvetejiiovat v ramci legislativniho procesu konkrétni lobbistické interakce,
které¢ vedly k pfedloZzeni nebo zménam ndavrhu, ¢ini z divodové zpravy, pozménovacich
navrhl a souvisejicich metadat misto, kde vefejnost dohledd, kdo a v ¢im zajmu usiloval o
konkrétni normativni feseni. Tim se posiluje kontrola vetfejnosti a odbornych médii a zaroven
se kultivuje samotna praxe lobbovani — aktéfi jsou motivovani jednat oteviené¢ a odpovédné.
Rozsifeni rezimu lobbovani i na asistenty poslancti a sendtorti reflektuje realitu politického
provozu a zabranuje obchazeni evidencnich povinnosti skrze ,,zprostfedkované* kontakty.

1.6 Ochrana oznamovateli (whistleblowing)

Dosavadni centralni role Ministerstva spravedlnosti je ndvrhem nahrazena roli nového
Utadu. Tomu odpovidaji zmény terminologie v zakladnich ustanovenich a prenastaveni
kompetencnich odkazl v rdmci zakona €. 171/2023 Sb., vCetné upravy odkazu na systémové
definice. Cilem je soustfedit agendu ochrany oznamovateli pod jednotnou instituci pro
transparentnost, aby nedochézelo k rozttisténosti vykladu a dohledu.

Zaroven navrh zdkona odstrafiuje piekazky, které soucasny zdkona o ochrané
oznamovatelld klade podatelim anonymnich ozndmeni. Odstrafiuje moznost prosetfovatele



nezabyvat se anonymnim ozndmenim, a to odstranénim ustanoveni § 2 odst. 2, které zahrnuje
do zdkonného vymezeni oznameni i osobni idaje oznamovatele. Pokud by takové ustanoveni
bylo ponechéano, pak ve spojeni s § 12 odst. 4 a § 17 odst. 3 pism. b) by nadale nebylo viibec
mozné pifijimat a prosetfovat anonymni oznameni.

1.7 Trestni pravo hmotné v oblasti korupénich trestnych ¢int

Platna uprava trestniho zdkoniku obsahuje sazby trestu odnéti svobody, které se u
korup¢nich a hospodatskych delikti ukazaly byt v nékterych ptipadech méné odrazujici a
mén¢ harmonizované se zavaznosti typového jednani.

Navrh rozsifuje ustanoveni § 67 odst. 2, které zapovida ulozeni penézitého trestu jako
trestu samostatného, o dalsi trestné ¢iny (mj. dotacni podvod, legalizace vynosii z trestné
¢innosti, pletichy ve vefejnych zakazkach, korupéni trestné Ciny) a zpfisiiuje horni hranice
sazeb u vybranych skutkovych podstat (napf. ,,deset™ na ,,dvanact* let u § 209 odst. 4, § 212
odst. 6 a § 260 odst. 5; ,.ti'1“ na ,,pét* a ,,deset™ na ,,dvanact™u § 216 odst. 5, § 256 odst. 4, §
257 odst. 3 a § 258 odst. 3). U podplaceni se zavadi nova kvalifikovana skutkova podstata s
trestem odnéti svobody na 3 az 10 let nebo propadnutim majetku, je-li umyslem opatfit sob¢
¢1 jinému prospéch velkého rozsahu nebo zpusobit Skodu velkého rozsahu (§ 332 odst. 3).
Zaroven navrh zakona rozsifuje okruh trestnych ¢inli stanovenych v § 88 odst. 2 pism. ¢), u
kterych nemohou byt osoby ve vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustény diive
nez po vykonu dvou tfetin ulozeného trestu odnéti svobody, a to o kvalifikované skutkové
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Zptisnéni sazeb u vybranych hospodatskych a korupcnich trestnych ¢ind, zavedeni
kvalifikované skutkové podstaty u podplaceni a rozsifeni okruhu trestnych ¢int, u kterych
nelze podminéné propustit pachatele dfive nez po vykonu dvou tfetin uloZzeného trestu odnéti
svobody, odpovida potfebe zvysit preventivni ucinek trestniho prava v oblastech s vysokou
latentni kriminalitou a vyraznymi spoleCenskymi naklady. Rozsifeni vyctu v § 67 odst. 2 a
navysSeni hornich hranic trestnich sazeb reflektuje zavaznost jednani poskozujicich vetejné
finance (v€etné financnich zajmi EU), férovou soutéz ve vefejnych zakazkach a davéru v
instituce.

1.8 Média a skute¢né vlastnictvi

V pravu rozhlasového a televizniho vysilani se vyskytovaly odkazy na ,,ovladajici
osobu®. Navrh je sjednocuje s rezimem skute¢ného majitele (beneficial owner) zavadéného v
soubézné novele zdkona o stfetu zajmu, coz lépe odpovida stavajici koncepci evidence
skutecnych majitelt a propojitelnosti s dalSimi oblastmi regulace stietu zajmia a vetejné

podpory.

1.9 Uéetnictvi — naklady na lobbovani



Platnd ucetni uprava neuklddd explicitni povinnost vykéazat ,celkové naklady
vynaloZzené ucetni jednotkou na lobbovani“. Navrh dopliuje do § 21 odst. 2 zdkona o
ucetnictvi novou polozku, ¢imz zvySuje transparentnost firemnich vydajii na ovliviiovani
vetejnych politik a umoznuje dohledovym orgédntiim 1 vetejnosti ziskat komplexnéjsi obraz o
prabéznych vlivech na rozhodovani statu a podporuje kulturu odpovédného lobbovani.

1.10 Zastropovani zemédélskych dotaci

Névrh zakona zavadi v ¢eském pravu zastropovani zédkladni podpory pro udrzitelnost
(BISS) na 100 000 EUR za kalendaini rok na urovni skute¢ného majitele, a to souhrnné pies
vSechny subjekty, které ovlada. Opird se o €l. 17 natizeni 2021/2115, které ¢lenskym statim
vyslovné umoziuje zavést capping (kraceni o 100 % nad 100 000 EUR) a ptipadné uplatnit
degresivitu nad 60 000 EUR; odpodet mzdovych nakladi je volitelny. Ceska republika dosud
capping ani degresivitu u BISS neuplatiiuje. Zavedeni limitu posili redistribu¢ni rovnost
podpory, omezi motivace k Ucelovému tfiSténi podnikovych struktur a sladi se s praxi fady
¢lenskych stati.

1.11 Rizeni fakultnich nemocnic

Platné pravo nestanovi explicitné funkéni obdobi feditelt fakultnich nemocnic a
povinnost provadét vybérova fizeni s definovanymi minimalnimi nalezitostmi procesu. Navrh
zavadi Sestileté¢ funkéni obdobi s mozZnosti opakovani a obligatorni vybérové tizeni, jehoz
parametry (v€etné vybérové komise a zvetfejnéni vyzvy) stanovi zakon, a pfidava piechodna
ustanoveni k dob&hnuti soucasnych mandatt dle roku jejich zapoceti.

Zavedeni Casové omezenych, vybérovymi fizenimi obsazovanych mandatd feditelt
fakultnich nemocnic podporuje ptredvidatelnost, odolnost proti politickym cyklim a moZnost
periodického hodnoceni vykonu. Prechodné ustanoveni s fixnimi daty konce mandati dle
roku néstupu brani soucasnému hromadnému vypséani konkurzi a umozni plynulé nastaveni
nového systému. Tato Uprava stoji v logické navaznosti na Sirs$i cil navrhu — zvysit integritu a
transparentnost 1 v kritické oblasti vefejnych sluzeb, které generuji vyznamné veiejné vydaje
a zakazky:.

1.12 Vylou¢eni pusobnosti Vojenské policie u vySetiovani korupce a hospodaiské
kriminality v resortu obrany

Navrhuje se, aby zvlastni pftisluSnost Vojenské policie jako policejniho organu
neplatila u vybranych korupénich a hospodaiskych trestnych €inl spojenych se zadavanim
vetejnych zakazek a hospodafenim se statnim majetkem. Tyto kauzy vyzaduji vysokou miru
specializace, stabilni analytické zdzemi a specifické metody, které jsou systematicky
soustfedény u utvart Policie Ceské republiky. Vojenska policie takovou kapacitu a nastroje
dlouhodobé nemé v potiebném rozsahu. Uprava zapada do cile protikorupéniho balicku
posilit u¢innost a integritu postihu zavazné hospodarské kriminality ve vefejném sektoru.



Shodné vécné vymezeni se promitd i do faze vySetfovani: u uvedenych zvlast
naroénych kauz se vylu¢uje piislusnost Vojenské policie ve prospéch Policie Ceské republiky.
Nejde o generalni vylouceni Vojenské policie z trestniho fizeni, ale o cilenou vyjimku pro
Gizce vymezené piipady, v nichZ je nezbytné vyuzit specializované kapacity Policie CR.
Ostatni pravomoci a agendy Vojenské policie zlstavaji nedotleny; opatfeni pfispéje k
predvidateln€jSimu a rychlej§imu fizeni bez dopadu na ochranu specifickych vojenskych
zajmu.

1.13 Ostatni souvisejici apravy

Do kompetenénich a dohledovych zakonti (banky, spofitelni a ivérni druzstva, NKU,
statni sluzba, sprava voleb, volebni kampan¢) se promita sjednocend terminologie a pfesun
referenci na novy Utad tak, aby byl institucionalné ukotven nap#i¢ pravnim fadem.

Navrzena téinnost od 1. ledna 2027 poskytuje dostate¢ny &as k vybudovani Utadu,
nastaveni jeho vnitfnich ptedpisii a IT systémitl, metodik a vzdélavani regulovanych subjekta.
Soucasné¢ umozni dotcenym institucim (zadavatelé, ucetni jednotky, politické strany, organy
vefejné moci) piizpusobit se novym povinnostem a procestim. Rozsdhly zménovy zakon
provadi i1 potfebné terminologické korekce v souvisejicich piedpisech, aby nedochézelo k
interpretatnim rozportm a kolizim.

1.14 Shrnuti

Navrhovana pravni Gprava predstavuje systémovy balicek v oblasti boje proti korupci,
ktery sjednocuje a posiluje ramec transparentnosti vykonu vetejné moci. Jeji nezbytnost
plyne z potieby:

1. Koncepéné sjednotit roztfisténé institucionalni a legislativni prostfedi pod jeden
nezavisly ustiedni spravni tfad, jenz bude zodpovédny za kli¢ové agendy v oblasti
boje proti korupci (financovani politickych stran a hnuti, stfet z4jmt, lobbovani a
ochrana oznamovatelit).

2. Zvysit kvalitu a granularitu informaci o financovani politické soutéZe a posilit
odolnost vic¢i nepiipustnym zdrojim prostiednictvim prokazovani skute¢ného ptivodu
darti politickym stranam a politickym hnutim.

3. Zacilit oznamovaci povinnosti vefejnych funkcionaii na rozhodujici mista vetejné
moci, soucasn¢ omezit nadmérné zatizeni neuvolnénych komunalnich funkcionait a
zavést nova, vécné potfebna oznameni u penéznich a investic¢nich prostredka.

4. Zabranit obchazeni pravidel stietu zajmi nahrazenim institutu ovladajici osoby
institutem skute¢ného majitele a navrhovymi a procesnimi nastroji Ufadu k jejich
vymahani.

5. Zvysit integritu verejnych zakazek pravidly neplatnosti a moznosti vylouceni u
zvlast citlivych stietl zajma ¢lent vlady.



6. Zprihlednit vlivy na legislativu Upravou legislativni stopy, povinnym zvetfejnénim
informaci o nékladech vynaloZenych lobbisty na lobbovéani a rozsifenim okruhu
lobbovanych osob na relevantni asistentské pozice poslanct a senatorti.

7. Zprisnit trestnépravni ramec u korupéni kriminality, aby odpovidal zdvaznosti a
spole¢enskym ndkladiim dotéeného jednani.

8. Profesionalizovat Fizeni fakultnich nemocnic zavedenim funkcénich obdobi jejich
fediteld a zdkonem upravenymi vybérovymi fizenimi.

9. Posilit ochranu oznamovatelii zavedenim povinnosti proSetifovat i anonymni
oznameni.

10. Zastropovat zemédélské dotace zakladni podpory pro udrzitelnost (BISS) na 100
000 EUR za kalendéini rok na irovni skute¢ného majitele, a to souhrnné ptes vSechny
subjekty, které ovlada.

Celkové jde o vyvazené posileni prevence, detekce a vymahani v oblastech, kde jsou
vefejné prostfedky a vefejna moc vystaveny nejvys$$im korupénim a reputacnim rizikim.
Névrh fesi nejen jednotlivé dil¢i nedostatky, ale pfedevsim jejich vzajemné vazby, a vytvari
tak uceleny ramec, ktery je predpokladem pro dlouhodobé udrzitelnou integritu vetejné
spravy a politického procesu.

Utinnost od 1. ledna 2027 piitom zajistuje realisticky Casovy prostor pro
implementaci u vSech dotCenych aktért.

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s tustavnim poiFadkem Ceské
republiky

Navrzena uprava miii na prevenci stfetu zajmi a koncentrace moci, zvySeni
transparentnosti vlivil na rozhodovani statu, posileni integrity vefejnych zakéazek a kultivaci
financovani politiky a lobbovani. Tyto cile jsou legitimni v ramci principii demokratického
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a ochrany férové politické soutéze. Ustavni limity zasaht
se odvijeji zejména od ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (legalni licence a zakaz libovile), &l. 3 odst. 1
(rovnost), ¢l. 10 odst. 3 (ochrana osobnich udaju), ¢l. 11 (vlastnictvi), ¢l. 17 (svoboda projevu
a pravo na informace), ¢l. 21 odst. 4 (pfistup k vefejnym funkcim) a ¢l. 26 (svoboda
podnikani) Listiny.

Ptfi posouzeni byla uplatnéna judikatorni kritéria proporcionality. Argumentacné
navazujeme na zavéry jiz diive artikulované v nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 4/17 ze
dne 11. tnora 2020, ktera jsou pro zde navrzené instituty pfiléhava: stat je opravnén stanovit
podminky vykonu vefejnych funkci, pokud sleduji legitimni cil, respektuji povahu funkce,
nejsou diskriminaéni ani svévolné a obstoji v testu pfimétfenosti; odlisné nakladani s
vetejnymi funkcionafi vici ostatnim podnikatelim ma raciondlni zaklad v ochrané soutéze a
pfedchéazeni stretu z4jmu.



Navrhovana pravni uprava sleduje legitimni cile ochrany integrity vefejné moci,
férové politické soutéze a transparentnosti. Zasahy do zakladnich prav jsou racionalné
vymezené a — pii respektovani vySe uvedenych doporuceni — piiméfené a nezbytné. K
jaddrovym institutim (zdkaz koncentrace medialni a politické moci u vetejnych funkcionait,
prace s kategorii ,,skute¢ného majitele, vylucovani ve vetejnych zakazkach a posileni
transparentnosti lobbovani) existuje presvéd¢iva tstavné-pravni opora v jiz formulovanych
zéavérech Ustavniho soudu: stat miize a ma stanovovat podminky vykonu vefejnych funkci,
které brani mareni jejich ucelu, pokud tak ¢ini nediskriminacné, bez liboviile a pfiméfene.
Tomu navrh odpovida.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l.
10 I'Jstavy a se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské
unii

Predkladany ndvrh zdkona a jeho navrhovana opatfeni se nedotykaji zavazki z
mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana.

Navrhovana opatieni se nedotykaji prava Evropské unie ani judikatury soudnich
organi EU s vyjimkou a) navrhovaného zastropovani castky zakladni podpory pro
udrzitelnost (BISS), b) navrhovaného odstranéni zadkonnych piekdzek pro pfijimani a
prosetfovani anonymnich ozndmeni podle zadkona o ochrané oznamovatell a c) presunu § 4b
zakona o stietu zajmu do zdkona o zadavani vetejnych zakazek.

3.1 Zastropovani ¢astky zakladni podpory pro udrzZitelnost (BISS)

Navrzené zastropovani ¢astky zakladni podpory pro udrzitelnost (BISS) na 100 000
EUR na trovni ,,zemédélského podniku skutecného majitele je v zasadé slucitelné s pravem
EU, pokud (i) respektuje fakultativni povahu zastropovani a metodickd pravidla ¢l. 17
nafizeni (EU) 2021/2115, (i1) je pojato jako nastroj proti obchédzeni pravidel podle ¢l. 62
nafizeni (EU) 2021/2116, (iii) je promitnuto do Ceského Strategického planu SZP a (iv)
odpovida zasadam proporcionality, rovného zachdzeni a ochrané osobnich udaji.

Cl. 17 odst. 1 vyslovné umoziluje &lenskym statim uplatnit na BISS degresivitu
a/nebo zastropovani; zvoleny limit 100 000 EUR je pravée tou hranici, nad niZ ma byt ¢astka
snizena o 100 %, pokud se Cclensky stit pro ,.capping“ rozhodne. Pied aplikaci
degresivity/zastropovani mohou clenské staty odecist mzdové néklady véetné dani a odvodu,
pricemz je mozné pouzit standardni ndklady stanovené metodou dale upfesnénou v narodnim
strategickém planu SZP. Cl. 17 odst. 4 zaroven dovoluje — za uréitych podminek — provést
redukci 1 na urovni ¢lenti pravnickych osob nebo skupin. To potvrzuje Siroky prostor
¢lenského statu cilit nastroj proti koncentraci podpory.

EU pravo vychazi z aplikace na urovni ,farmare/beneficienta”. Systematické
uplatnéni na urovni ,,skutecného majitele* (tj. agregace navazanych subjekti) je obhajitelné
jako opatfeni proti obchazeni, pokud je pravné a metodicky ukotveno a nepiekracuje ramec
proporcionality. Natizeni (EU) 2021/2116 v ¢l. 62 (tzv. circumvention clause) uklada
¢lenskym statim povinnost pfijmout G€innd opatieni, aby nebyly piiznavany vyhody, jejichz



podminky byly vytvofeny uméle v rozporu s cili zemédélské legislativy (typicky déleni
podniki €1 vyuZiti propojenych spolecnosti k obejiti limitll). Tim je dan jasny pravni zaklad
pro scitani na urovni konecného ovladajiciho subjektu, tam kde by oddéleni bylo jen
formalni.

Dale ¢l. 59 odst. 4 téhoz natizeni uklada clenskym statim zajistit, aby piijemci
poskytovali identifikaci ,,skupiny®, v niz ptsobi, a to podle definice ,,skupiny* v ucetni
smérnici 2013/34/EU (rodi¢—dcefina spolecnost). Tato povinnost datové identifikace skupin
usnadnuje pravné i prakticky agregaci pro ucely zastropovani.

Soudni dvir dlouhodobé vyzaduje pro zavér o ,,umélém vytvofeni podminek
kombinaci objektivniho prvku (formdlni splnéni pravidel, ale zmateni jejich ucelu) a
subjektivniho prvku (tmysl ziskat vyhodu vytvofenim umélych podminek). Tribunal to
nedavno zopakoval ve véci T-48/22 (Ceska republika v. Komise). Tim je podpofena moznost
Clenského statu predem konstruovat pravidla (napf. scitani spiiznénych subjekti dle
skute¢né¢ho majitele), ktera obchazeni predchazi a umoznuji spravné identifikovat ,,jednoho
beneficienta® tam, kde je ekonomicky jeden.

Metodické detaily (zejména algoritmus odectu mzdovych nakladi a dalsi ,,technické*
prvky z €l. 17 odst. 3) musi byt uvedeny (alespont v zadsadach) v ¢eském Strategickém planu
SZP a jeho zméné¢; zmény Planu podléhaji schvaleni Komisi dle ¢l. 119 nafizeni (EU)
2021/2115. Navrzena uprava je proto slucitelna, pokud bude soucasné notifikovana jako
zména Strategického planu v rozsahu ovliviiujicim konstrukei BISS.

Pouzivani udajii o skutecnych majitelich z vnitrostatnich registri (AML) pro tcely
kontroly kumulace plateb je vykonem vefejné moci ve vefejném zdjmu a ma zdkonny zéklad
v pravu EU (fizeni a kontrola SZP) i v pravu CR; zaroveh musi respektovat zasadu
nezbytnosti a minimalizace. Rozsudek SDEU ve véci Schecke (C-92/09 a C-93/09)
zduraziuje, ze zdsahy do soukromi musi byt nezbytné a ptfimétené; zde se navrhuje interni
kontrolni vyuziti dat, nikoliv jejich plosné zveiejnéni, coz je s judikaturou souladné. Nafizeni
(EU) 2021/2116 navic vyslovné umoziiuje publikovat seznam piijemci a, kde je to
pouzitelné, informaci o skupinach, pficemz zaroven pozaduje omezit vetejny pfistup k
datovym saddm, pokud by nepiiznivé zasahl diivérnost osobnich udajii (v névaznosti na
GDPR).

Opfeni se o unijn¢ harmonizovanou definici ,,beneficial owner* (¢l. 3 odst. 6 smérnice
(EU) 2015/849 — AMLD) zvySuje pravni jistotu identifikace osob, na jejichz trovni se bude
kumulovat podpora; ta zahrnuje pifimé 1 nepiimé ovladani prostiednictvim casti nebo jinych
kontrolnich prvk.

Navrzené pravidlo je obecné, nediskriminacni a sleduje legitimni cil EU
(spravedlivéjsi distribuce pfimych plateb, omezeni koncentrace podpory a zneuziti). Capping
je v unijnim ramci dobrovolny, nicméné vnitrostatni rozhodnuti jej uplatnit a rozsitit jeho

,Jednotku* na troven skutecného majitele je primétené, pokud



® je jasn¢ a srozumitelné popsan algoritmus s¢itani a odpoctli (véetné presného okruhu
s¢itanych subjektii a rozhodného obdobi),
existuji pfezkoumatelné vyjimky pouze tam, kde by zjevné neslo o obchazeni,
a je zachovano pravo na t¢innou obranu (odvolani/soudni pfezkum).

Tento pristup koresponduje s povinnosti ¢lenskych stati ,,¢init G¢inna a piiméfena
opatieni* k zabranéni obchazeni podle ¢l. 62 natizeni (EU) 2021/2116.

Zastropovani BISS na 100 000 EUR pfi s¢itani na trovni ,,skutecného majitele® je z
pohledu prava EU obhajitelné a slucitelné, pokud bude:

1. implementovdno jako néarodni volba dle ¢l. 17 nafizeni (EU) 2021/2115 (v¢etné
upravy odectll mezd a metodiky v ¢eském Strategickém planu SZP),

2. opfeno o circumvention-clause ¢l. 62 natfizeni (EU) 2021/2116 a povinnost
identifikace skupin dle ¢l. 59 odst. 4 téhoz natfizeni a smérnice 2013/34/EU,

3. provedeno zpusobem pfiméfenym, transparentnim a v souladu s ochranou osobnich
udaju (bez plosného zveifejniovani nad nezbytnou miru),

4. doplnéno jasnym procesnim ramcem pro piijemce (prokazovani skutecnosti, opravné
prostiedky).

Za téchto podminek je navrZzend novela koncepéné i1 pravné udrzitelnd a souladna s
judikaturou k ,,umélym podminkam* (objektivni a subjektivni prvek) i s pozadavky na
ochranu soukromi.

3.2 Odstranéni zakonnych prekaZek pro prijimani a proSetfovani anonymnich
oznameni

Navrhovand uprava odstraiiuje zdkonné piekazky pro pfijimani a proSetfovani
anonymnich oznameni tim, Ze vypousti pozadavek, aby ozndmeni obsahovalo osobni idaje
oznamovatele, a rusi moznost neprosetfovat anonymni oznameni. Posuzuje se soulad této
koncepce se smérnici (EU) 2019/1937 o ochrané osob, které oznamuji poruSeni prava Unie
(,,smérnice*), a s judikaturou Soudniho dvora EU (SDEU).

Smérnice vyslovné ponechdva na ¢lenskych statech, zda stanovi povinnost pfijimat a
nasledn¢ feSit anonymni oznameni. Vyslovné uvadi: , tato smérnice nezasahuje do
pravomoci clenskych statii rozhodnout, zda ... prislusné organy jsou povinny prijimat a
nasledne resit anonymni oznameni* (€l. 6 odst. 2). Sou€asné garantuje ochranu osob, které
nejprve anonymné oznamily a byly nésledné identifikovany (¢l. 6 odst. 3).

Smérnice upravuje nalezitosti vnitinich postupti a pfipousti, aby disledné nasledné
kroky u anonymnich ozndmeni stanovilo vnitrostatni pravo (¢l. 9 odst. 1 pism. e)). Povinnost
potvrdit ptijeti do 7 dnli a poskytnout zpétnou vazbu do 3 mésicli se vdze na ,,0znamujici
osobu*; uznava vsak vyjimku, pokud by potvrzeni ohrozilo ochranu identity (¢I. 11 odst. 2
pism. b)). To je slucitelné¢ i se situaci, kdy neni k dispozici kontakt na anonymniho
oznamovatele, nebo je veden ,,pseudonymni‘ obousmérny kanal.



Moznost jit nad rdmec minima: Smérnice je minimalni harmonizaci a vyslovné
umoziuje piijmout ¢i ponechat pfiznivéjsi Gpravu pro oznamujici osoby (¢l. 25 — ,, more
favourable treatment ‘). RozSifeni na povinné piijimani a proSetfovani anonymnich oznameni
je tedy nejen ptipustné, ale v logice smérnice ocekavatelné.

Zpracovani osobnich udajii v rezimu smérnice musi odpovidat GDPR (¢l. 17 smérnice
odkazuje na natizeni (EU) 2016/679). Odstranéni povinnosti uvadét identitu oznamovatele je
v souladu se zasadou minimalizace udaji dle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR (,,pfiméfené,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah®).

Judikatura k anonymnim ozndmenim specificky zatim vydana nebyla. SDEU se vSak
opakované vyjadiil k vyznamu a povaze smérnice v fizenich pro neprovedeni (napf.
C-147/23, Komise v. Polsko, 25. 4. 2024), kde potvrdil, Ze smérnice stanovi spole¢na
minimalni pravidla a sleduje zajisténi vysoké Urovné U¢inné ochrany oznamovateld. Tato
rozhodnuti nepiedstavuji piekazku pro pfijeti narodni upravy, ktera posiluje ochranu, vcetné
akceptace anonymnich oznameni.

Z vySe uvedenych divodi je tfeba uzaviit, Ze navrh zdkona je plné€ slucitelny s ¢l. 6
odst. 2 a 3 smérnice; smérnice takovou volbu ¢lenského statu vyslovné predvida.

3.3 Presun § 4b zakona o stietu zajmu do zakona o zadavani verejnych zakazek

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o
zadavani vetejnych zakazek uklada clenskym statim povinnost zavést U€innd opatfeni k
prevenci, identifikaci a ndpravé stretl zajmu (¢l. 24). Zaroven mezi fakultativnimi divody
vylouceni vyslovné uvadi situaci, ,,kdy stret zajmit ve smyslu ¢l. 24 nelze ucinné napravit
Jjinymi, méné omezujicimi opatienimi‘* (Cl. 57 odst. 4 pism. ¢)).

Navrh zdkona fesi dosavadni tfeci plochu mezi § 48 zdkona o zadavéani vetejnych
zakazek (vyluCovat ,jen z diivodi v tomto zdkoné®) a § 4b zakona o stfetu zajmi tim, Ze
pravidlo stfetu zajmii obsazené v § 4b piesouva do zdkona o zadavani vetejnych zakazek.
Tim se jednak koncentruje uprava do jednoho procesniho piedpisu, jednak se posiluje
prezkoumatelnost dohledu UOHS.

StéZejni je novy § 48 odst. 8: vymezenym ,,statnim“ zadavatelam (CR, CNB, statni
pfispévkové organizace a pravnické osoby jimi pievazné financované/ovladané; plus
sektorovi zadavatelé pod jejich dominantnim vlivem) dava diskreci vyloucit tc¢astnika, je-li
jim ¢&len vlady ¢&i vedouci USU, nebo pravnickd osoba, jejimz je takovy funkcionaf
skuteénym majitelem. Pokud je takova osoba ,pujitelem kapacit“ (subdodavatelem
prokazujicim kvalifikaci), navrh preferuje nahradu; teprve nenahradi-li ji dodavatel, 1ze
vyloucit. U ,,vybraného dodavatele* se z diskre¢niho diivodu stavéa povinnost vylouceni (§ 48
odst. 9).

Navrzend konstrukce je vhodnym opatfenim sledujici legitimni cil — ochranu soutéze
a zékladnich zasad zadavani — v situaci, kdy hrozi deformace soutéze exekutivné-politickym
vlivem vrcholnych predstavitelli staitu. Navrh novely zdkona o zadavéani vetejnych zakazek



neplati plosné, ale zuzuje dopad na ,,centradlni* okruh zadavatell (tzv. ,,rakousky model®).
Tim se feSeni podstatné pribliZzuje komparativni inspiraci a sniZuje unijné-pravni riziko.

4. Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhu pravniho predpisu na statni
rozpocet a ostatni verejné rozpocty

4.1 Vychodiska a metodika odhadu

Navrhovana prédvni Gprava piedstavuje systémovou transformaci a konsolidaci
protikorupénich agend do jednoho nezavislého tstiedniho spravniho Gfadu — Ufadu pro
prevenci korupce a stietu zajmt (dale jen ,,Ufad“) — prostfednictvim pievodu kompetenci
zejména z Ministerstva spravedlnosti a zaroven rozsifenim stavajictho mandatu dosavadniho
dohledu nad financovanim politiky. Tomu odpovidaji desitky souvisejicich novel, které v
pravnim fadu nahrazuji dosavadni odkazy na ,,Ministerstvo ¢i ,,dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti* §irSim pojmem ,,prevenci korupce a stietu zajma*“ a
nové vymezuji roli Ufadu (zejména v regulaci lobbovani a ochrané oznamovatelt). Uginnost
celého balicku je navrzena od 1. ledna 2027, coz umoziuje fazovanou piipravu a rozpoctové

zajisténi v rozpoCtovych letech predchazejicich nabyti ucinnosti.

Metodicky se vychdzi z ptedpokladu rozpoctové neutralizace jadra nékladii skrze
pfesuny jiz dnes existujicich vydajii (persondlnich i vécnych) z dotenych kapitol statniho
rozpoctu, a to zejména z kapitol, které v soucasnosti financuji vykon ptfesouvanych agend
(Ministerstvo spravedlnosti, dosavadni dohled nad financovanim politické soutéze).
Jednorazové potizovaci néklady (zejména IT a datové integrace, metodiky, Skoleni, Gpravy
internich procesti) vzniknou primarné v ptipravném obdobi 2026 a v prvnim roce u¢innosti
2027; priibézné provozni naklady Utadu budou pokryty v ramci nové kapitolni struktury s
odpovidajici redukci dotéenych vydaji v pievadénych rezortech. Tato metodika odpovida
charakteru navrhu, ktery nezakldd4d rozsahld nova hmotnd prava s piimymi vydaji, ale
zejména reorganizuje dohled, reporting a sank¢ni plisobnost.

4.2 Dopad na statni rozpocet — prehled

4.2.1 Ustiedni spravni ui‘ad — transformace a konsolidace agend

Névrh v celé tadé zdkonii nahrazuje terminologii a kompetencni odkazy tak, aby
centralnim nositelem agend byla nova nezavisla autorita (,,Ufad“). Tyto zmény spoletné
potvrzuji pfesun persondlnich, materialnich a IT kapacit ze stavajicich nositeli (zejména
Ministerstva spravedlnosti) na novy Ufad. Piedpoklada se, e vét§ina osobnich a provoznich
vydaji bude kryta pfesunem rozpoctovych prostiedkd, s omezenym jednorazovym
navySenim na integraci a rozsifeni systému (viz nize).

Jednorazové naklady (2026-2027):



e slouceni a rozsitfeni informacnich systému (zejména agendy lobbovani véetné registrii
a evidenc¢nich néstroji; datové vymeny pro stiet z4jmi a pro nové prvky
oznamovacich povinnosti),

e metodicka konsolidace a skoleni (nové procesy, jednotna rozhodovaci praxe),

e Upravy internich smérnic a workflow v prevadénych agendach.

Provozni naklady: po nabéhnuti efektti konsolidace (od roku 2028) se predpoklada
stabilizace na Urovni blizké soucasnému souctu vydaji na dosavadni rozptylené
agendy (s potencialem dil¢ich uspor diky jednotné spraveé systému a sdilené podpofte).

4.2.2 Politické strany a hnuti — dohled a analytika

Nové se posiluje dohled nad financovanim politickych stran a hnuti zavedenim
,vyzvy k prokdzani skute¢n¢ho zdroje* darG a jinych plnéni a zpfesnénim pravidel o
nepiipustnosti plnéni, jejichz skuteény zdroj neni v CR nebo EU. To si vyzada metodické a
analytické kapacity Utadu (posouzeni zdroji, prace s daty, mezinarodni spoluprace), avsak
bez zasadnich novych pfimych transferti ze statniho rozpoctu. Mozné piijmy plynou ze
sankci v pfipadé poruSeni, pfi¢emZ jejich inkaso neni primarnim cilem normy a nelze je ex
ante spolehlivé kvantifikovat.

4.2.3 Stiet zajmi — rozsifeni oznamovacich povinnosti a posileni vynucovani

Névrh zavadi nové ozndmeni o penéznich a investi¢nich prostfedcich (nad 100 000
K¢) a zpfesiiuje oznamovani piijmi a zavazkl, soucasné vSak cilené¢ vyjimad ftadu
neuvolnénych komunélnich funkcionaiti z nejinvazivnéjsich oznamovacich povinnosti — ¢imz
sniZzuje administrativni zatéZ na Gzemni trovni. Pro stitni rozpocet to znamena naklady na
vyvoj a upravu IT feSeni (evidence, zpracovani, kontrola) a posileni kontrolni ¢innosti u
Utadu; tyto naklady budou z&asti kompenzovany redukei zatizeni obci a mést. Vynucovani je
dale posileno jasnym rozdélenim piislusnosti k projednani prestupkti (Utad, UOOU, ORP),
coz z hlediska statniho rozpoctu znamena presun spisii a ¢innosti spiSe nez jejich absolutni
narust.

4.2.4 Regulace lobbovani a legislativni proces

Pievod agendy lobbovani z Ministerstva spravedlnosti na Utad vyZaduje
pfesmérovani existujicich prostfedk (provoz registrli, kontrolni a evidenéni cinnosti).
Dopliikové nadklady mohou vzniknout pii zvefejiiovani informaci o lobbovani v diivodovych
dokumentech navrht pravnich ptedpisii (zakon o Sbirce zdkoni a mezinarodnich smluv), coz
vSak pijde primarné o organiza¢né-procesni upravy v ramci stavajicich kapacit predkladatelii
bez vyznamného rozpocétového dopadu.

4.2.5 Verejné zakazky — nové pravidlo neplatnosti a vylucovaci opravnéni



Zavedeni neplatnosti zadani zakazky malého rozsahu dodavateli napliujicimu
vyluGovaci ditvody a vylougeni u zvlast citlivych stfetii z4jmt (Elen vlady, vedouci USU;
véetné rezimu poddodavatelll) mize vést k kratkodobému zvySeni transakénich nakladi
(dodate¢na kontrola, vyména poddodavatele, pfipadnd opakovand zadani). Ve stfednim a
dlouhém obdobi se vSak ocekava snizeni ztrat z rizikovych plnéni a sporit a posileni
hospodarnosti nakupti. Pfimy dopad na statni rozpocet je tedy pfevazné neutralni az pozitivni
(Gspory z lepsi integrity), u jednotlivych zadavatelit miize byt prechodové mirné nakladovy
(nastaveni internich kontrol).

4.2.6 Trestni pravo hmotné

Zptisnéni nckterych sankci a rozsifeni kvalifikovanych skutkovych podstat ma
preventivni charakter; bez okamzitého pifimého rozpoctového dopadu. Okrajové miize dojit k
mirnému zvy$eni narokti na OCTR a justici (komplexngji kauzy), pii¢emz tato zatdZ je
obtizné kvantifikovatelna a predpoklada se v mezich stavajicich kapacit.

4.2.7 Fakultni nemocnice — vybérova fizeni a mandatovani

Zavedeni funkcéniho obdobi fediteli a povinnych vybérovych fizeni piinese
marginalni procesni ndklady (C¢innost vybérové komise, zvetejiiovani vyzev, administrace),
které budou rozpoc¢tovany v ramci kapitol zfizovatelti (Ministerstvo zdravotnictvi) a rozpocti
samotnych fakultnich nemocnic. Pfechodnéd ustanoveni rozkladaji dopady v case, ¢imzZ se
minimalizuje jednorazovy fiskalni tlak.

4.3 Dopad na ostatni verejné rozpocty (kraje, obce, prispévkové organizace)
4.3.1 Uzemni samosprava — administrativni naklady a tlevy

Nova uprava stfetu zajmu cilené vyjima vybrané neuvolnéné komunalni funkcionare z
nejrozsahlejSich oznamovacich povinnosti, coz pro obce a mésta znamena Usporu
administrativy (mén¢ podani, mens$i zatéz agend podpory, mensi potfeba interni asistence).
Naopak v oblasti vefejnych zakazek mohou vybrani zadavatelé (zejména statutarni mésta a
jejich organizace) prechodové nést naklady spojené s nastavenim kontrolnich krokt podle
nového § 48 odst. 8 a interni metodiky pro zakazky malého rozsahu. Ocekava se vsak, Ze tyto
naklady budou jednordzové (revize smeérnic, Skoleni) a nésledné se stabilizuji bez
vyznamnych dopadti na bézné provozni rozpocty.

4.3.2 Prispévkové organizace a statni fondy

U ptispévkovych organizaci (véetné fakultnich nemocnic) se kromé bodti uvedenych
vyse nepiedpokladaji nové mandatorni vydaje; fiskalni dopad spoc¢iva v procesnich upravach
(vybérova fizeni, metodiky, Skoleni) krytych z béznych rozpoctl zfizovateli. Statni fondy
nejsou timto ndvrhem piimo dotceny novymi vydaji; v roviné verejnych zakazek se uplatni
obecné pfinosy integrity a prevence rizikovych plnéni.



4.4 IT a datova infrastruktura — jednorazové investice, pribéZny provoz

4.4.1 Centralizace a interoperabilita

Kli¢ovym jednordzovym ndkladem je uprava a propojeni informacénich systému:
evidence lobbovéni, rozhrani pro zvefejiovani informaci o lobbovani v divodoveé
dokumentaci, moduly pro nova oznameni podle zdkona o stietu zajmi a analytickd nadstavba
pro dohled nad financovanim politickych stran a hnuti (v€etné néstroje pro vyzvu k prokazani
skute¢ného zdroje plnéni). Tyto investice jsou nezbytné k ucinnému vykonu nové
konsolidované piisobnosti Utadu a budou jednorazové s naslednym b&znym provozem.

4.4.2 Provoz a rozvoj

Po dokonceni integrace se predpokladd bézny provozni rezim s naklady
odpovidajicimi dosavadnimu souctu provozii jednotlivych agend (lobbovani, whistleblowing,
sttet zajmu, politické penize), avSak s usporou duplicit (sdilena infrastruktura, jednotné
metodiky, spole¢né servisni cCinnosti). U vefejnych rozpoc¢tl mimo statni rozpocet lze
o¢ekavat snizeni ndkladl na lokéalni IT podporu nékterych evidenci (diky centralni sprave a
metodickému vedeni Utadu).

4.5 Vynucovani prava a sankce — fiskalni efekty

Zptesnéni prislusnosti k projednavani prestupktl, Gprava pravidel pro ur¢ovani horni
hranice pokut vazané na hodnotu aktiv a moZnost kvalifikovaného odhadu v krajnich
piipadech posiluji vynutitelnost bez piimého rozpoctového naroku. Pfipadné piijmy z pokut
nelze predjimat jako spolehlivy zdroj (zasada prevence a proporcionality); jejich inkaso je
vedlejSim efektem zvySené vymahatelnosti. V kratkodobém horizontu lze ocekavat mirny
narist agendy Utadu a dotéenych spravnich organii, kryty pfesunem kapacit a rutinnimi
rozpoctovymi upravami v ramei kapitol.

4.6 Prinosy integrity a dlouhodobé fiskalni efekty

4.6.1 Snizeni rizik a ztrat ve verejnych zakazkach

Zkraceni prostoru pro stfet z4jml u nejvysSich predstaviteld a jejich skutecné
vlastnénych spolecnosti a jejich vylu€ovani v inkriminovanych zakazkach muize v ¢ase snizit
transak¢ni 1 fiskalni ztraty z neefektivnich ¢i napadenych plnéni. Tyto pfinosy jsou obtizné
kvantifikovatelné, ale v komparaci se zahrani¢ni praxi pfedstavuji klicovy motiv integritnich
reforem a byvaji patrné se zpozdénim nékolika let (po stabilizaci pravidel a metodik).

4.6.2 ZvySeni diivéry a kvality rozhodovani

Lepsi dohled nad financovanim politickych stran a hnuti a nad stfetem zajmil, véetné
ptesnéji cilenych oznamovacich povinnosti a sjednocené metodiky, zvySuje ditvéru obcant i
investori v instituciondlni prostfedi. Nepiimym disledkem byva niz$i rizikovd prémie ve



vetejnych zakazkach a vétsi konkurence v tendrech, coz opét piisobi usporné na vetejné
rozpocty.

4.7 Fazovani nakladi a rozpoctové kryti
S ohledem na ti¢innost od 1. ledna 2027 se predpoklada:

e Rok 2026 (priprava): jednorazové naklady na IT integrace, metodiky, Skoleni,
legislativné-technickou implementaci; kryto pfesuny z dotCenych kapitol a ptipadné
¢elovym posilenim kapitoly nového Utadu.

e Rok 2027 (nabéh): dokonceni migraci, plny start kompetenci; docasné soubchy
systémi, piipadné zvysSené naklady na podporu agend; kompenzovano utlumem
¢innosti v pfevadéjicich resortech.

e Rok 2028+ (ustaleni): neutralizace provoznich vydaji na Urovenn odpovidajici

vvvvvv

metodiky, sdilené sluzby).

4.8 Shrnuti

Zavérem navrh ma prevazné organizaéné-kompetencni povahu s cilem sjednotit
integritni agendy do jednoho nezavislého ustfedniho spravniho ufadu. Pfimé fiskalni naklady
pro stat se soustfeduji do jednordazové IT a procesni integrace a do pocatecniho posileni
metodické a kontrolni kapacity; pribézné provozni naklady budou kryty pifevodem
stavajicich rozpoctovych prostredkii. U obci a krajii se kombinuji pocatecni upravy postupti
ve vefejnych zakdzkdch s ulevami v Casti oznamovacich povinnosti; u ptispévkovych
organizaci jsou dopady marginalni. V delSim horizontu se ocekava pozitivni saldo diky vyssi
integrité a vymahatelnosti, které snizuji rizika neefektivnich vydajt a posiluji hospodarnost
vefejnych nakupi.



ZVLASTNI CAST
Hlavnim zamérem je piesun dosavadni institucionalni a organizaéni tpravy Utadu pro dohled
nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti (zeym. § 19 az § 19f zakona C¢.

424/1991 Sb.) do samostatného zédkona a sou€asn¢ promitnout transformaci této instituce na
nezavisly Ustfedni spravni Gfad s §irsi protikorupcni psobnosti.

Néavrh zakona sleduje Cisté¢ organizacni a institucionalni rovinu: bezprostfedné nezasahuje do
hmotnépravnich pravidel jednotlivych agend (ta zlstavaji ve svych ,odvétvovych*
zakonech), nybrz sjednocuje nositele téchto agend do jedné nezdvislé instituce.
Legislativné-technicky se proto rusi a do samostatného zékona piendseji predevSim
organizacni ustanoveni § 19 az § 19f zdkona o politickych strandch; souvisejici pravidla
zvetejnovani a reportingu (nyni v § 19g) zlistavaji v odvétvovém piedpisu a v navrhu jsou jen
zrcadlena v rozsahu potfebném pro vlastni institucionalni ramec (napt. § 10 navrhu). Tato
koncepce odpovida deklarovanému cili transformace UDHPSH na Ufad pro prevenci korupce
a stfetu z4jmu a Casové je sladéna s navrhovanou ucinnosti od 1. ledna 2027.

K§1

Ustanoveni vymezuje predmét uUpravy: samostatny zakon noveé komplexné upravuje
postaveni, ptisobnost a organizaci Ufadu pro prevenci korupce a stietu zajmi (dale jen
,Ufad“) a pravni poméry vybranych osob v ném zafazenych. Smyslem je ,vynést”
institucionalni/organizaéni upravu dosavadniho Ufadu pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti (UDHPSH) ze zékona o politickych stranach do
samostatného predpisu, a to v navaznosti na vécnou transformaci UDHPSH na novy Uiad s
Sir8i protikorup¢ni plsobnosti (stiet z4jmi, ochrana oznamovateli, lobbovani). V této podobé
§ 1 systematicky shrnuje obsah dosavadnich § 19 az § 19f zdkona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, které se navrhuje zrusit v
doprovodném zménovém zakong¢.

K§2

Odstavec 1 zfizuje Ufad jako ustfedni spravni ufad se sidlem v Praze a vymezuje jej jako
ustfedni organ v oblasti prevence korupce a stfetu zajmi. Ve vztahu k platnému pravu jde o
pievzeti ramcové koncepce z dosavadniho § 19 odst. 1 az 3 zakona o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich (zfizeni ustfedniho spravniho Gfadu, nezavislost,
zasah do ¢innosti jen na zéklad¢ zakona), pficemz dochéazi ke zméné sidla: dosavadni uprava
stanovi sidlo v Brné€; navrh nové urcuje sidlo v Praze. Pfesun sidla odpovida rozsitenému
mandatu Utadu nad rdmec agendy dohledu nad financovanim politickych stran a politickych
hnutich, ptfi¢emZ sleduje pfedevSim zachovani know-how a personalnich kapacit Odboru
stfetu zajmu a boje proti korupci Ministerstva spravedlnosti.

Odstavec 2 (pism. a)-f)) vécné koncentruje pusobnosti, které byly v dosavadnim pravu
,roztrouseny* mezi § 19f (ve znéni zédkona ¢. 302/2016 Sb.) a nasledné novelizace, a nove je



systematicky formuluje jako tstfedni kompetence Ufadu (dohled nad financovanim
politickych stran a politickych institutl; ustfedni organ pro stfet zajmil, ochranu
oznamovatell a lobbovani; ndvrhova opravnéni; dalsi zakonem svéfené plisobnosti). Tim se
zohlediiuje transformace z UDHPSH na jednotnou autoritu prevence korupce a stietu zajmi.

Odstavce 3 az 5 (nezavislost, zdkonnost zasaht, ucetni jednotka a mezinarodni spoluprace)
navazuji na dosavadni § 19 odst. 2 a 3 a vyslovné kodifikuji skute¢nosti, které se v praxi jiz

v

uplatnuji; jde o systematizaci a rozSifeni textu na iroven samostatného zakona.

K§3

Upravuje vnitini strukturu: predseda, Ctyfi clenové (spole¢né Kolegium) a dal§i zaméstnanci.
Jde o pievzeti dosavadniho § 19a odst. 1 a 3 (slozeni Utadu, existence Kolegia) a § 19a odst.
4 a 5 (platové ekvivalenty pfedsedy a ¢lenl), pfi¢emz ustanoveni soucasné jasnéji deklaruje,
7e predseda stoji v &ele Utadu a ¥idi jeho &innost. Uprava platovych poméri je prevzata beze
zmén (odkaz na zékon ¢. 236/1995 Sb.)

K § 4

Detailné se vymezuji pravomoci predsedy: schvalovani organizaéni struktury, rozpoctu a
zéveérecného uctu po projednani v Kolegiu; schvalovani sluzebnich ptedpist; predkladani
jednaciho tadu Kolegia, planu ¢innosti, vyrocni zpravy a vnitinich ptedpisti schvalovanych
Kolegiem; rozhodovani o ostatnich zalezZitostech. Predseda je vyslovné sluZebnim organem
podle zdkona o statni sluzbé. Ustanoveni vécn€ piejima a systematicky rozpracovava
dosavadni § 19b (vCetné novelizacnich zptesnéni u€innych od 1. 1. 2024).

Soucasné se sjednocuje rezim zastupovani predsedy (urceni ¢lena, ktery predsedu zastupuje,
subsidiarné nejstarsi pfitomny ¢len), coz dosud plyne z § 19b odst. 3 ve znéni po novele €.
253/2023 Sb.

K§5

Upravuje se zptsob jmenovani a odvolavani predsedy, délka funk¢éniho obdobi a kvalifikacni,
integritni 1 neslucitelnostni predpoklady. Jde o systematické ptevzeti dosavadniho § 19c
(dvoukomorova nominace s jmenovanim prezidentem, Sestileté obdobi, omezeni opakovéani,
kvalifikaéni pfedpoklady, zdkaz soub&ht funkci a vedlejSich vydélecnych cinnosti).
Vyjadienim téchto pravidel v samostatném zakon¢ se posiluje institucionalni nezéavislost
Uradu.

K§6



Taxativné se stanovi zplisoby zaniku funkce predsedy (uplynuti obdobi, rezignace, odvolani,
pravomocné odsouzeni pro vybrané trestné ¢iny, omezeni svépravnosti) a divody odvolani,
zejména pii ztraté stanovenych predpokladii. Ustanoveni piejima dosavadni § 19d.

K§7

Jmenovani ¢lentt Utadu prezidentem z kandidati zvolenych Senatem, kvalifikagni
predpoklady a aplikace vybranych pravidel pro pfedsedu na ¢leny jsou vécné prevzaty z
dosavadniho § 19¢ odst. 1 az 4.

Navrh soucasné do textu zapracovava i zptesnéni ucinna od 1. 1. 2024: (i) pravo clena
vyzadat si informace o &innosti Utadu a jeho fizeni (povinnost poskytnout do 14 dni) a (ii)
ptikazni opravnéni Clena vuci stditnim zaméstnancim (s ptfednosti ptikazi predsedy pii
rozporu). Tato zpfesnéni odpovidaji dosavadnimu § 19e odst. 5 a 6 ve znéni zakona C¢.
253/2023 Sb.

K§8

Ustanoveni komplexné upravuje zasedani a rozhodovani Kolegia a vymezuje katalog akti,
které Kolegium schvaluje (plan ¢innosti, vyro¢ni zprava, vyhlasky, vykladova stanoviska,
jednaci fad a vnitini pfedpisy s vyjimkou sluzebnich predpist), dale rozhodovani o ndmitkach
podjatosti a zvefejnéni poznatkil z &innosti Utadu, a jeho dal§i koordinaéni a metodické
pravomoci (povéfovani fizenim dohledu, projednavani podnéti a protokollt o kontrole,
rozpoCtové otazky, zfizovani rozkladové komise). Vécné jde o prevzeti dosavadnich
ustanoveni o Kolegii nové vlozenych do § 19f novelou ¢&. 253/2023 Sb., s dilci
terminologickou adaptaci na samostatny zdkon (napf. odkaz na § 10 odst. 2 ohledné
zvefejiiovani poznatki). Zaroven se deklaruje, ze Kolegium je nadiizenym spravnim orgdnem
Utadu i sobé samému (v otazkach interni hierarchie), jak plyne z dosavadniho § 19f odst. 7.

K§9

Zaklada se obecna povinnost soucinnosti organti vefejné moci a dalSich nositeli vefejné
spravy vuci Utadu a povinnost ml¢enlivosti predsedy, ¢lenti a zaméstnanct Ufadu. Tato
uprava nema v rusenych § 19 az § 19f pfimy textovy ekvivalent; v dosavadnim zédkoné o
politickych stranach byla soucinnost a nakladani s informacemi fesSena ,,rozptylené* (zejm. v
rezimu dohledu a zvetejiiovani podle § 19g) a v obecné roving téz zdkonem o kontrole. Navrh
proto pravidla soucinnosti a ml¢enlivosti systematizuje do zakladniho organiza¢niho zédkona
Utadu.

K§10

Stanovi se povinnost vydat do 31. kvétna vyro¢ni zpravu o ¢innosti a informovat o ni vladu a
Parlament; zaroven se vyslovné umoznuje zvetejiiovani poznatkti z ¢innosti Utadu. Vécné jde



o ptejimku a zpfesnéni dosavadni upravy zvetfejniovani a reportingu (v diivéjsim § 19f pism.
b) a ¢) ve znéni zdkona ¢. 302/2016 Sb.; po novele €. 253/2023 Sb. srov. § 19g odst. 1 pism.
b)-d)), rozsifenou o povinnost informovat vladu a Parlament. Tato rozSifena adresnost
odpovidé institucionalnimu vyznamu Utadu po transformaci.

K § 11 (prechodna ustanoveni)

Navrzeny § 11 zajistuje plynuly a pravné jisty pfechod agend na nové ziizeny Utad, a to bez
vzniku institucionalni ,,mezery“ ve vykonu dozoru, kontroly a prestupkové agendy. Uprava
stoji na zdsadach nepferusenosti vykonu vetejné spravy, ochrany legitimnich ocekavani
ucastnik fizeni a zdkazu pravé retroaktivity.

Do doby jmenovani predsedy a &lent Utadu podle § 5 odst. 1 a § 7 odst. 1 plni ukoly Kolegia
Utadu Kolegium ustfedniho spravniho tfadu pro dohled nad hospodafenim stran a hnuti
podle dosavadni pravni Upravy. Cilem je zabranit procesni paralyze nového organu v obdobi
mezi ucinnosti zakona a ustavenim jeho vedeni. Opatieni je Gzce vymezené: nahrazuje pouze
funkci Kolegia (tj. rozhodovaci a schvalovaci ukony vyhrazené kolegialnimu organu) a
respektuje vécny 1 procesni ramec stanoveny timto zakonem. Jedna se o docasné feSent, které
nezasahuje do pravidel jmenovani vedeni Ufadu ani do jeho budouci nezavislosti; veskeré
tikony u¢inéné podle tohoto ustanoveni se povazuji za ukony Kolegia Utadu.

Kontroly a fizeni o pfestupku zahajené piede dnem tcinnosti tohoto zadkona ve vécech podle
zdkona o stfetu zajmul, zdkona o ochrané oznamovateli a zdkona o regulaci lobbovani
dokonéi Ministerstvo spravedlnosti. Uprava vychazi ze zasady perpetuatio fori (stalosti
ptislusnosti v jiz zahdjenych vécech) a sleduje minimalizaci prataht a ndkladl spojenych s
pfevodem spist a dikazl. Zachovava procesni kontinuitu pro tcastniky (neméni se organ,
ktery vedl dokazovani a ¢inil procesni Ukony), ¢imZ se posiluje ptredvidatelnost a pravni
jJistota. Zaroven se tim pifedchazi riziku zpochybnéni zakonnosti kroki ucinénych pred
ucinnosti zakona a nezddoucimu prodluzovani fizeni.

Kontroly, prestupkova fizeni a dalsi dohledové €innosti zahdjené timto ustfednim spravnim
tfadem piechazeji k dokonéeni na Ufad. Diivodem je, Ze ve sféfe dohledu nad financovanim
politickych stran a hnuti je Utad pfimym pravnim nastupcem dosavadniho organu; zachovéani
stejného ,,dohledového* ramce a metodiky v jedné instituciondlni linii je proto ucelné a
systémové spravné. Pievzeti neskonéenych véci novym Ufadem zaroveii umozni sjednoceni
vykladu a praxe bez nutnosti dvojkolejnosti ¢i opakovani tikont.

Ustanoveni nijak nemé&ni hmotnépravni povinnosti adresati ani nezhorSuje jejich postaveni v
probihajicich fizenich. Stanovi pouze pravidla instituciondlni a procesni ndvaznosti. V
agendach dosud vykonavanych Ministerstvem spravedlnosti ziistdva pro jiz zahdjené véci
dokonfovacim organem toto ministerstvo (omezeni administrativni zatéze, zachovani
procesnich jistot). V agendé dohledu nad financovanim politickych stran a hnuti ptechazeji
neskonéené véci na nové ziizeny Utad jako na nastupnicky organ (zajisténi vécné kontinuity
a sjednoceni praxe).



Tim se ptedchazi pravé retroaktivité 1 procesnim pochybnostem o platnosti dosavadnich
ukonli (vyzvy, protokoly, namitky, doru¢ovani), v€etné b&hu lhit a probihajicich opravnych
prostfedkil. Pfechod vyzaduje pouze technicko-organiza¢ni opatfeni (pfedani spisii v rozsahu
dle odstavce 3, datovd migrace, interni metodickd instrukce). Nedochdzi k navySeni
procesnich povinnosti i€astnikil ani k prodlouzeni lhtit z diivodu zmény pfislusného organu.

K § 12 (ic¢innost)

Navrzena ucinnost k 1. lednu 2027 poskytuje dostateCny Casovy prostor pro instituciondlni
transformaci (personalni, metodickou a IT pfipravu), pfevod agend z Ministerstva
spravedlnosti (stfet zajmi, ochrana oznamovatelii, lobbovani), a koordinaci se soubéznym
zménovym zdkonem, ktery zrusi § 19 az § 19f zdkona o politickych strandch a provede
nezbytné kompetencni a terminologické zmény v dotcenych predpisech.

Zménovy zakon

K ¢asti prvni (Zména trestniho radu) — ¢l. 1
K noveliza¢nimu bodu 1 (§ 12 odst. 2 pism. e)

Navrhovana véta za stfednikem vymezuje, Zze zvlastni pfislusnost Vojenské policie jako
policejniho organu se neuplatni u vybranych trestnych ¢inti spachanych v souvislosti se
zadavanim vetejnych zakézek nebo s hospodafenim s majetkem statu. Uvedené delikty
(zejména podvod, legalizace vynosi z trestné Cinnosti, korup¢ni trestné Ciny, pletichy a
poskozeni financ¢nich zdjmt EU) se vyznacuji vysokou slozitosti dokazovani, nutnosti
kontinudlni analytické prace a vyuzivanim specializovanych metod a kapacit, které jsou
systematicky budovany u ttvarti Policie Ceské republiky.

Poznatky z praxe Vojenské policie opakované identifikuji, Ze krimindlni sluzba Vojenské
policie dlouhodobé nedisponuje efektivnim analytickym pracovistém, systematickym
vyhledavanim hospodarské kriminality ani dostatecnou odbornosti pro komplexni
ekonomické kauzy; vyhledavaci ¢innost prfevazné nahrazuje ad hoc postupem podle vnéjSich
podnétti. Navzdory posileni personalnich kapacit se celkovy ,nédpad“ cinti Setfenych
kriminélni sluzbou Vojenské policie pohybuje pod 500 pfipadl ro¢né, pficemz zaznami o
ukonech trestniho fizeni je primérné jen néco pres 200, trestnich stihani zhruba 70 a navrha
na podani obZaloby asi 20 ro¢né; v segmentu zavazné hospodarské kriminality je vyslednost
popisovana jako velmi nizka. Vrchni statni zastupitelstvi soucasné konstatovalo, Ze v
poslednich deseti letech s jedinou vyjimkou nerealizovalo dozor v kauziach zavazné
hospodarské kriminality vedenych Vojenskou policii, coz samo sv&éd¢i o nedostatecné
vyhledédvaci ¢innosti v této typoveé kriminalité.

Analytické zjiSténi stavu odboru kriminalni sluzby Vojenské policie dale poukazuje na (1)
absenci skute¢né analytiky a poznatkového fondu, (ii) mezerovité povédomi o trendech



trestné ¢innosti a metodach jejiho odhalovani, (iii) nizké praktické kompetence v oblastech
legalizace vynosti z trestné Cinnosti a kyberkriminality a (iv) opakované nezadouci Uniky
informaci, coZ negativné¢ dopadé na uspésnost kauz. Dale plati, Ze Vojenska policie na rozdil
od Policie CR nedisponuje zdkonnymi instituty prace s informatorem a krycimi prostiedky,
jez jsou pro odhalovani sofistikovanych hospodaiskych deliktli standardem.

Navrh zapada do celkového cile predkladaného protikorupcniho balicku — zvySeni Gi¢innosti a
integrity systému prevence a postihu korupce a hospodarské kriminality ve vefejném sektoru.

K noveliza¢nimu bodu 2 (§ 161 odst. 7)

Doplnénim véty ,,To neplati...” do § 161 odst. 7 trestniho fadu se promitd shodné vécné
vymezeni i do faze vySetfovani. Zamérem je vyloucit kompetenci Vojenské policie u vysoce
specializovanych hospodéiskych a korup¢nich kauz spjatych s vefejnymi zakdzkami a
statnim majetkem. Tento krok navazuje na zdokumentované systémové limity Vojenské
policie (absence skutecné analytiky a poznatkového fondu, mezerovité povédomi o trendech,
omezené praktické kompetence v legalizaci vynost a kyberkriminalité, a opakované uniky
informaci), které se negativné promitaji do Gspésnosti slozitych ekonomickych kauz.

Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze se nejednd o generalni vylouceni Vojenské policie z trestniho
fizeni, ale o cilenou vyjimku pro Gzce vymezeny okruh skutkovych podstat a situaci, kde je
7adouci uplatnit specializaci a kapacity Policie CR. Vztah k ostatnim ustanovenim trestniho
radu tak zastava nedotcen. Tim se posiluje predvidatelnost a rychlost fizeni, bez dopadu na
ochranu specifickych vojenskych zajmii v jinych agendach Vojenské policie.

K ¢asti druhé (Zména zakona o zFizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni
spravy) — €L 11

Navrzena uprava méni vymezeni pusobnosti v § 2 bodé 14 tak, aby odpovidala nové
instituciondlni architektufe — misto ,,dohledu nad hospodafenim politickych stran a
politickych hnuti“ se nové vymezuje Sir§i agenda ,prevence korupce a stfetu zajmu“.
Soucasné se vypoustéji odstavce 5 az 7 v § 11 a provadi se navazujici precislovani, coz
odstrafiuje jiz neaktualni kompetenéni a organiza¢ni odkazy. Uprava je &isté kompetenéni a
zajisStuje soulad se zakladacim zdkonem k novému ustiednimu spravnimu tradu.

K ¢asti tieti (Zména zakona o sdruZovani v politickych stranach a hnutich) — ¢l. 111
K noveliza¢nimu bodu 1 (§ 6 odst. 2 pism. b) bod 9, § 18 odst. 2 a § 19h odst. 1 pism. j)

SniZeni limith pro zveifejnovani a evidenci financnich toka z 50 000 K¢ na 5 000 K¢&. Cilem je
zptesnit dohled nad drobnéj$imi piispévky a platbami. Jedna se opét o opatieni, které ma
zamezit obchdzeni soucasnych pravidel hospodafeni politickych stran a hnuti, kdy se
financovani politické strany netransparentnim zplsobem dosahuje rozepisovanim darti na
Clenské piispévky nékolika sptiznénych osob, coz umoziuje v jednotlivych piipadech
politickym strandm netransparentn¢ poskytnout i statisice korun.



K noveliza¢nimu bodu 2 a 3 (§ 17a odst. 3 a 4)

Uptesnéni okruhu prostiedkli podléhajicich zvlaStnimu rezimu - navrh zavadi povinnost
politickych stran a hnuti vést i své ostatni pfijmy a vydaje (pfedevSim provozni ucty) v
rezimu transparentnich uct. Jedna se o opatieni, které zamezuje obchazeni platnych pravidel
pres netransparentni vydaje pied nebo po oficidlni ¢asti volebni kampang.

Transparentni Uéty pro ostatni pfijmy a vydaje umozni vefejnosti snadny pfistup k
informacim o finan¢nich tocich politickych stran a hnuti zejména na jejich vydajové strance,
ktera dnes umoznuje obchéazet soucasna pravidla hospodateni politickych stran a hnuti. Navrh
ponechava vyjimku z transparentniho rezimu pro plnéni vyplyvajici z pracovnépravniho
vztahu, kterou rozsifuje také o €lenské piispévky, a to z divodu ochrany soukromi fyzickych
osob. Tato plnéni budou nadale podléhat pouze kontrole Utadu pro prevenci korupce a stietu
zajmu.

Vyjimka z transparentniho rezimu je pak rozsifena také na uroky z vkladi politickych stran a
hnuti, coz dopada na rizné spofici ucty a terminované vklady, aby pravidla neméla neimérny
dopad na bézny provoz stran.

K novelizaénimu bodu4 a5 (§ 18 odst. 1 a § 18a)

Navrhuje se zakaz pfijeti plnéni s nejasnym ptivodem, ¢i pivodem ze zemi mimo EU, ¢imz
se uzavira rizikovy kanal financovani z netransparentnich zdroji. Navrh zaroven zavadi novy
postup ,,vyzvy k prokazani skute¢ného zdroje daru”. Utad vyzve k doloZeni piivodu
prostredkil, stanovi minimalné¢ 30denni lhitu, mize vyzvu doplnovat a pfi neprokdzani se
uplatni navazujici postup podle § 18 odst. 3. Zajistuje se procesni ramec pro verifikaci
puvodu plnéni.

K noveliza¢nimu bodu 6 az 11 (§ 19 az § 19))

Revize sank¢nich a instituciondlnich ustanoveni — zruSeni a pfesun ustanoveni o organizaci
UDHPSH na samostatny zakon, pro ktery je tento zakon zdkonem zmeénovym.

Zaroven dochéazi k doplnéni skutkové podstaty prestupku o neposkytnuti soucinnosti k
prokéazani zdroje daru (§ 19j odst. 2 pism. h)) a odpovidajici upravy odkazli v souvislosti s
pfijetim upravy v § 18a.

K ¢asti étvrté (Zména zakona o Gcetnictvi) — ¢l. IV

Doplituje se povinnost uvadét v priloze tcetni zaveérky informaci o celkovych nakladech na
lobbovani (§ 21 odst. 2 nové pism. g)).

Smyslem navrhované zmény je posilit transparentnost lobbovani jako legitimni ¢innosti k
ovlivnéni vetejnych politik. VysSe uvedena povinnost bude zarukou toho, Ze vefejnost bude
schopna nejen identifikovat, které subjekty se snazi ovlivnit politicka rozhodnuti, ale také



kolik penéz na tyto snahy vynakladaji. Takové opatfeni pomize piedchazet korupci a
identifikovat rozsah ovliviiovani politického procesu.

Zaroven udaje o celkovém mnozstvi finan¢nich prostitedkd vynakladanych riznymi
lobbistickymi subjekty umozni vyzkumnym pracovniklim a odbornym organizacim, které se
vénuji monitoringu lobbovani analyzovat trendy v lobbovani, pochopit jeho dopad na politiku
a identifikovat potencialni problémové oblasti. Tyto udaje soucasné umozni sledovat
disproporce raznych subjekt napti¢ riznymi odveétvimi v pristupu k lobbovani, tj. moznosti
ovlivnéni podoby pravnich ptedpist ¢i vladnich politik.

K ¢asti paté (Zména zakona o bankach) — ¢l. V

Technické sladéni terminologie v § 38 odst. 3 pism. k) v souvislosti s transformaci UDHPSH.

K ¢asti Sesté (Zména zakona o NejvySSim kontrolnim uradu) — €. VI

Technické sladéni terminologie v § 8 odst. 2 v souvislosti s transformaci UDHPSH.

K ¢asti sedmé (Zména ziakona o sporitelnich a Givérnich druZstvech) — ¢l. VII

Technické sladéni terminologie v § 25b odst. 3 pism. q) v souvislosti s transformaci
UDHPSH.

K ¢asti osmé (Zména ziakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu) — ¢l. VIII

Vymezuji se pojmy a stanovi se mechanika zastropovani zakladni podpory pro udrzitelnost
podle €l. 17 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115: pevny limit 100 000
EUR, soucet pies skupinu propojenych zadateli dle skute¢ného majitele, metoda alokace pii
vice skuteénych majitelich, fixni kurz k 1. lednu, zdkaz obchdzeni (36 mésicli), sou¢innost a
datovy zéklad vcetné zpracovani osobnich udaji. Zavedeny jsou nové piestupky, které jsou
zafazeny do stavajici Upravy piestupkt v § 12d odst. 2 zakona o SZIF.

Predkladatel se inspiruje v ndsledujicich €lenskych statech, kde je strop na urovni 100 000
EUR aktivné uplathovan v rdmci jejich schvalenych strategickych plant SZP 2023-2027.
Konkrétni konstrukce se 1isi pouze v tom, zda se pfed uplatnénim stropu odecitaji mzdové
naklady:

Belgie (samostatné Flandry a Valonsko): strop 100 000 EUR, bez odpoctu mezd.
Bulharsko: strop 100 000 EUR, s ode¢tem mzdovych nékladi.

Irsko: strop 100 000 EUR, bez odpoctu mezd.

Litva: strop 100 000 EUR, s odectem mezd.

Lotyssko: strop 100 000 EUR, s ode¢tem mezd.

Rakousko: strop 100 000 EUR, s ode¢tem mezd.

Slovensko: strop 100 000 EUR, s odectem mezd.

Spanélsko: strop 100 000 EUR, s odeétem mezd.



Tato skupina statii argumentuje zejména potiebou zabranit nadmérné koncentraci podpory u
nejvétsich piijemct a posilit redistribucni efekt BISS vii¢i malym a stfednim hospodéistvim.
Volba odpoctu mzdovych nékladl zpravidla reflektuje snahu neznevyhodnit podniky s vyssi
zameéstnanosti v pracovne naro¢nych odvétvich (zivo¢isna vyroba, trvalé kultury apod.).

Kde neni strop, ale je jen degresivita: Nékteré staty neptistoupily k absolutnimu stropu, avSak
zavedly degresivitu — postupné kraceni plateb od urcité hranice smérem k vysSim objemim
podpory. Typicky jde o snizeni o pevné procento v pasmu nad 60 000 — 100 000 EUR, aniz
by byl zaveden uplny limit 100 000 EUR. Jde zejména o:

e Portugalsko: pouze procentni snizeni nad vymezenym prahem (napt. o 50 % nad 100
000 EUR), bez uplného zastropovani.

e Slovinsko: vicepdsmova degresivita (napt. =35 % nad 60 000 EUR, se zvySujicim se
kracenim ve vysSich pasmech), opét bez absolutniho stropu.

Zvoleny model degresivity témto statim umoznuje zohlednit rozdily ve velikosti podnikii a
technologické struktufe, aniz by doslo k ostrému ,,zZlomu* na hranici 100 000 EUR. Soucasné
vSak takové feSeni vykazuje mensSi okamzity fiskalni a redistribuéni u¢inek nez plné
zastropovani.

Uvedené srovnani doklada, ze zavedeni stropu 100 000 EUR je v ramci EU bé&Zné
pouzivanym, pravné konformnim ndastrojem, jehoZ parametry (zejména ptipadny odpocet
mezd) lze pfizplsobit narodnim prioritdm trhu prace a zaméstnanosti. Alternativou je
degresivita bez absolutniho limitu, kterd je mék¢im néstrojem s mensim redistribu¢nim
efektem, avSak s plynulejsim dopadem na vétsi podniky. Volba mezi obéma pristupy tak ma
povahu politického rozhodnuti v mezich €l. 17 nafizeni (EU) 2021/2115: bud’ maximalizovat
prerozdéleni smérem k mensim a stfednim farmam prostfednictvim stropu, nebo zvolit
kompromisni degresivitu s nizs$i intenzitou zasahu. Uvedené piiklady clenskych stata
poskytuji dostateCny precedens pro oba sméry upravy, pticemz predkladatel se rozhodl pro
variantu pievladajici, tj. zavedeni stropu 100 000 EUR, avSak s mozZnosti odpo¢tu mezd.

K casti devaté (Zména zikona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) — ¢l.
IX

Nahrazeni pojmu ,,ovladajici osoba“ pojmem ,,skute¢ny majitel“ v § 13 odst. 3 pism. g) a §
63 odst. 1 pism. d) sjednocuje medidlni legislativu s pravem evidence skute¢nych majiteld a
posiluje pozadavek na identifikaci koncové vlastnické struktury.

K casti desaté (Zména zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti) — ¢l. X

K noveliza¢nimu bodu 1 (§ 107 odst. 2)

Navrhuje se doplnit do § 107 odst. 2 véta, podle niz je Narodni bezpecnostni ufad (dale jen
,,Utad*) povinen pozadat piislusnou zpravodajskou sluzbu a Policii Ceské republiky o Setieni
vzdy tehdy, je-li ucastnikem fizeni vetejny funkcionai ve smyslu zakona ¢. 159/2006 Sb., o



sttetu z4jm1l, a zadost o bezpecnostni provéfeni je podavana v souvislosti s vykonem této
funkce.

Platna pravni Gprava umozije Ufadu pozadat o Setieni dotéené bezpe¢nostni slozky,
ponechava vSak prostor pro uvéazeni, jehoz uplatiiovani v praxi neni v exponovanych
kategoriich osob dostate¢né jednotné. Vetejni funkcionafi (ve smyslu zakona o stfetu zajmi)
se podileji na rozhodovani o vetejnych prostiedcich, pristupu k nevefejnym informacim a
vykonu pravomoci ve vefejném zajmu. Z pohledu ochrany utajovanych informaci a prevence
bezpecnostnich rizik je Zadouci, aby ve vSech takovych ptipadech probéhlo Setieni
bezpecnostnich slozek jako obligatorni podklad rozhodnuti. Navrzené doplnéni odstranuje
interpretacni rozdily, sjednocuje praxi a posiluje preventivni charakter provéfovani, aniz by
roz$ifovalo vécny rozsah opravnéni téchto slozek.

Povinnost Utadu je vazéna na dvé kumulativni podminky: (i) status vetejného funkcionaie a
(i1) souvislost provéfovani s vykonem této funkce. Uprava tak nedopada na jiné role téhoz
jednotlivee (napt. soukromé), ¢imz se zajiStuje proporcionalita zdsahu do jeho soukromi a

ochrany osobnich udaji. Nedochazi k modifikaci procesnich lhit ani k rozsifeni okruhu
zptistupniovanych udaji mimo ramec jiz platnych pravidel zakona.

K noveliza¢nimu bodu 2 (§ 109 odst. 4)

Navrhuje se vlozit novy § 109 odst. 4, ktery uklada Utadu povinnost pozadat ptislusnou
zpravodajskou sluzbu a Policii Ceské republiky o Setfeni dle § 107 odst. 2 a 3 v ptipadech,
kdy je ucastnikem fizeni vetejny funkcionai vykonavajici ¢innosti podle § 220 zékona €.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakédzek (dale jen ,,ZZVZ*). Zéaroven se stanovi, ze
zpravodajska sluzba provede Setfeni nejméné v rozsahu ke zjiSténi negativnich okolnosti
podle § 84 odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych informaci.

Verejné zakazky predstavuji oblast se zvySenym rizikem bezpecnostnich a korupcnich
hrozeb, a to zejména z diivodu rozsahu vynaklddanych prostfedkti, strategického vyznamu
nékterych plnéni a potencidlniho zajmu vnéjsich aktérti o ovlivnéni rozhodovacich procest.
Vetejni funkcionafi podle § 220 ZZVZ maji fakticky vliv na zadavani vetejnych zakézek
(napf. na pfipravu, nastaveni ¢i kontrolu zadavacich postupil), a v mnoha piipadech téz
ptichazeji do styku s nevefejnymi ¢i citlivymi informacemi. Proto je namisté, aby v jejich
ptipadech bylo Setfeni bezpecnostnich slozek obligatornim procesnim krokem a aby byl
zajistén jednotny minimalni standard jeho rozsahu.

Odkaz na § 84 odst. 2 vymezuje nezbytné minimum posuzovanych negativnich okolnosti (tj.
bezpecnostnich rizik) tak, aby se predeslo rozdilim v praxi a aby Setfeni pokrylo pravée ty
skuteCnosti, které mohou mit vyznam pro ochranu utajovanych informaci a integritu
zadavacich procest. Uprava soudasné nevylutuje, aby piisluina zpravodajska sluzba
provedla Setfeni $irsi, odivodiiuji-li to konkrétni okolnosti pfipadu; stanovi vSak konzistentni
zaklad, jehoz absence dosud mohla vést k nerovnomérnému posuzovani.



Navrzend povinnost je uzce cilena na vymezeny okruh ¢innosti s vysokym dopadem na
vefejné rozpocty a bezpe€nostni zajmy statu. Nezakladd nové povinnosti pro jiné subjekty
nez Utad a nezvétiuje informacni rozsah nad ramec zakonnych kritérii. Systematicky zapada
do casti zakona upravujici podklady rozhodnuti a procesni souc¢innost se slozkami, jez jsou
nositeli zdkonem svéfenych kompetenci k vyhodnoceni bezpecnostnich rizik.

K casti jedenacté (Zména zakona o stiretu zajmu) — ¢l. XI

Jde o stézejni soubor zmeén smeéfujicich k posileni prevence stietu zajma a k procesnimu
ukotveni nové role Utadu:

K novelizaénimu bodu 1 a 26 (§ 2 odst. 1 pism. 1), § 12 odst. 7, § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1)

Technické sladéni terminologie v souvislosti s transformaci UDHPSH na Utad pro prevenci
korupce a stietu z4jmi a presunu plisobnosti Ministerstva spravedlnosti.

K noveliza¢nimu bodu 2, 16, 30 az 32 a 35 a7z 37 (§ 2 odst. 1 pism. 0) ap), § 6 odst. 1, § 14a
odst. 2 pism. h) a i), § 14a odst. 2 pism. k), 1) am) a § 14b odst. 1 pism. a) az c))

Navrh zakona rozsifuje okruh vefejnych funkcionaft v § 2 odst. 1 o &leny Rady Ceského
rozhlasu a Rady Ceské televize. Dlouhodobym nedostatkem v postaveni ¢lent Rady Ceské
televize a ¢lentt Rady Ceského rozhlasu je skuteénost, Ze na rozdil od ¢lentt Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani se na vykon jejich vetejné funkce nevztahuje zakon o stretu
zajmi. Ukoly téchto organtl jsou pfitom srovnatelné. Zatimco RRTV v postaveni nezavislého
usttedniho spravniho ufadu vykondva dozor nad celou oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, malé medialni rady vykonavaji kontrolu &innosti Ceské televize, resp. Ceského
rozhlasu jako vefejnopravnich médii.

K noveliza¢nimu bodu 3.4 a 7 (§ 2 odst. 1 pism. q), r) as)a § 2 odst. 4)

K vynéti neuvolnénych zastupitelli n€kterych obci z plisobnosti zdkona o stietu zajmi doslo
jeho novelizaci zdkonem ¢. 180/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu
z4jml, veznéni pozd¢jSich predpist. Jedna se o mistostarosty obci vykonavajicich
pienesenou plsobnost v zakladnim rozsahu (tzv. jednickovych obci) a ¢leny rady téchto obci
a obci s povéfenym obecnim Ufadem (tzv. dvojkovych obci), v obou ptipadech nebyli-li tito
funkcionafi pro vykon funkce dlouhodob¢ uvolnéni. Uvedeni komunalni politici byli zafazeni
mezi vefejné funkcionafe v § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stietu z&4jmi od jeho pfijeti
az do ucinnosti vyse uvedené novely.

Dtivodova zprava k pfedmétné novele zakona o stfetu zajmt uvadi jako divod pro vyjmuti
téchto osob z kategorii vefejnych funkcionati ,nekteré praktické problemy v oblasti radné
spravy obci, kde se vysoka administrativni zatéz kladena na dotcené skupiny verejnych
funkcionari nejenom zdakonem o stretu zajmii negativné promitd do jejich ochoty kandidovat



do volenych orgdnii obce a podilet se na spravé véci mistniho vyznamu.“' Zizeni osobni
plsobnosti zakona o stfetu z4jml mélo dle predkladatelti novely ,prispét k odstranéni tohoto
nezadouctho stavu a lepSimu vyvazeni prava na soukromi nositelu verejnych funkci obecné na
strané jedné a prava verejnosti na informace na strané druhé.*

Ustavni soud se jesté pied piijetim predmétné novely zabyval otazkou souladu zaGlenéni
pfedmétnych neuvolnénych zastupitelit mezi vefejné funkcionaie podle zdkona o stietu zajmt
s tstavnim pofadkem ve svém nalezu sp. zn. P1. US 38/17 ze dne 11. 2. 2020. Shledal piitom
jejich zafazeni pod rezim zakona o stfetu zajmud nejen za ustavné konformni, ale rovnéz
za prostfedek vhodny a pottebny k ochrané legitimniho cile pravni upravy. Dle nédzoru
Ustavniho soudu je cilem zdkona o stfetu zajmi ,.téZ prevence stietu zdjmii spojend se
zvySenim ditvéry verejnosti v ¢innost orgdnii verejné moci*. V daném nalezu se Ustavni soud
vyjadifoval 1 k argumentaci, kterou piednesla skupina senatorii pozadujicich vynéti téchto
vefejnych funkciondii z osobni plisobnosti zdkona o stietu z4jma a ktera byla nasledné
pouzita v diivodové zpravé kvyse uvedené novele. ,,Ustavni soud nehodld snizovat
argumenty navrhovatelek tykajici se vzristajici administrativni zatéze obci, nedostatecného
odmeénovani predstavitelii obci ¢i obecné mnezajmu o participaci na cinnosti obecni
samospravy zejména v malych obcich. ReSenim na tyto problémy vsak neni tiplné vyjmuti
obecnich funkcionari z reZimu zakona o stretu zajmi, tedy fakticky pripusteni toho, Ze
ke stretu zajmu miize na malych obcich dochazet, resp. Ze bude pripadny stiet zajmii obtiznéji
zjistitelny. Adekvatni reakci by mohlo byt napr. snizovani administrativni zdtéze presouvané
ze statu na obce, metodickd pomoc obcim, zlepSeni financovani obci ¢i odménovani
funkcionarii obci, nikoli vsak rezignace na predchazeni a kontrolu rizika stretu zdajmu, ktery
miize nastat v uplné stejné mire jak u uvolnenych, tak i neuvolnénych funkcionari, a to na
malych obcich i ve velkych méstech, krajich ¢i na urovni stdtu.*

Lze proto pfisvéd¢it nazoru, ktery byl vysloven ze strany Ustavniho soudu, e vynéti
neuvolnénych komunalnich politikd z osobni pisobnosti zadkona o stietu zajmil nepiedstavuje
vhodny nastroj k dosazeni cilti uvedenych v divodové zprave k predmétné novele a zaroven
jde proti smyslu a ucelu zakona o stietu z4jmu v jeho podstaté. Tou je pfedchazeni a kontrola
rizika stietu zdyml ve spojeni se zvySovanim celospoleCenské divéry v Cinnost organa
veiejné moci. Otazku toho, zda maji byt osoby vykonavajici nékteré¢ vetejné funkce zarazeny
mezi vefejné funkcionare, je pak potieba postavit zejména na kritériu rizika vzniku stietu
z4jmi a nutnosti jeho kontroly a prevenci. Jak uvadi Ustavni soud, neni déivodu se domnivat,
ze by riziko stfetu z4jmua bylo jakkoliv snizeno skutec¢nosti, Ze vybranou vetejnou funkci
zastava vetejny funkcionaf, ktery je k vykonu této funkce neuvolnény. Naopak lze mit
diivodné za to, zZe neuvolnény vefejny funkcionai se soubézné s vykonem vetejné funkce
vénuje dalsi Cinnosti, at’ uz podnikatelské nebo jiné. Existuje-li rozdil mezi mirou rizika
potencidlniho stfetu zajmi mezi uvolnénymi a neuvolnénymi komunalnimi politiky, jevi se
tento pravdépodobnéji v neprospech vefejnych funkciondii neuvolnénych.

Riziko dopadl potencidlniho stfetu zajmu je pak rovnéz spojeno s vyznamem vykonavané
funkce a pravomocemi k tomu svéfenymi. V pfedmétném ptipadé se jednad o funkci Clena

! Zvl14stni ¢ast divodové zpravy k zakonu 180/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 159/2006 Sb., o stietu z4jmd,
ve znéni pozdé&jsich predpisti — k €L. I bodu 2 [§ 2 odst. 1 pism. q)].



rady obce a funkci mistostarosty. Mistostarosta obce jednak zastupuje starostu obce, pfi¢emz
o nutnosti za¢lenéni starosty obce mezi vefejné funkcionafe podle zdkona o stietu zajmil neni
s ohledem na vyznam této funkce sporu, a dale je rovnéz ¢lenem rady obce. Clen rady obce
je pfitom jednim z ,hlavnich funkciondii“ — zastupci vedeni obce. Obec v samostatné
plsobnosti ve svém uzemnim obvodu mimo jiné zajistuje zalezitosti tykajici se uspokojovani
potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby informaci, vychovy
a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku. Obec muze
pro vykon samostatné ptisobnosti zakladat a zifizovat pravnické osoby a organiza¢ni slozky
obce ama dalsi prava stanovena zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozd&jSich predpisii. Soucasné vSak také hospodaii s majetkem obce a zastupci vedeni
obce tak maji i pravomoci v oblasti majetku a finan¢nich prostiedki. Konkrétné radé obce je
vyhrazeno mimo jiné zabezpecovat hospodaieni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét
rozpoctova opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce, rozhodovat ve vécech obce
jako jediného spolec¢nika obchodni spolecnosti, kontrolovat plnéni ukolii obecnim uradem
a komisemi v oblasti samostatné ptisobnosti obce, stanovit celkovy pocet zaméestnancti obce
v obecnim ufadu a v organizac¢nich sloZzkach obce apod.

Vynéti neuvolnénych komunalnich politikti z osobni plisobnosti zdkona o stfetu zajmi je
1 dle diivodové zpravy k predmétné novele motivovdno zejména ochranou soukromi téchto
vefejnych funkcionaiii a snahou o snizeni administrativni zatéze spojené s vykonem vetejné
funkce, ktera ma mit za cil zvySeni motivace se o tyto funkce uchéazet. Zde je nicméné
potfeba si uvédomit, Ze zdkon o stfetu zdjml neklade na vefejné funkciondie pouze
pozadavky spojené s povinnosti poddvat ozndmeni do Centralniho registru ozndmeni. Zakon
o stfetu z4jmu obsahuje 1 fadu dalSich povinnosti, které by mély byt v kazdém ptipadé
spojeny s vykonem vetejné funkce. Jedna se napt. o povinnost zdrzet se jednani, pii kterém
mohou osobni zajmy vetfejného funkcionafe ovlivnit vykon jeho funkce stanovenou v § 3
nebo o povinnost ucinit ozndmeni o osobnim zajmu podle § 8. Vynétim zminénych
neuvolnénych komundlnich politikti z plisobnosti zédkona o stfetu z4jmi se nan¢ tato
ustanoveni nevztahuji. To zakldda mimo jiné i1 nediivodnou nerovnost mezi uvolnénymi
a neuvolnénymi Cleny rady obce.

Z téchto divodl se proto navrhuje, aby okruh neuvolnénych zastupiteli spadal pod regulacni
ramec zékona o stfetu zajmi, avSak se zachovanim vyjimky z povinnosti podavat oznameni
podle § 9 az 11 a § 12 odst. 5, tj. oznameni o ¢innostech, majetku, penéznich a investi¢nich
prostiedcich a pfijmech a zavazcich. Nové se tak tento okruh vefejnych funkcionaid bude
vztahovat pouze povinnost generdlni prevence stietu zajmu podle § 3 a povinnost oznameni
osobniho z4jmu podle § 8.

K noveliza¢nimu bodu 5 (§ 2 odst. 2 pism. b) a ¢))

Navrhuje se rozsitit okruh tzv. nepolitickych vetejnych funkcionaii o ¢leny statutarniho,
fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho orgénu pravnické osoby, v niz mé stat nebo tzemni
samospravny celek sdm nebo s jinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou
majetkovou ucast nebo rozhodujici vliv a o vedouci zaméstnance 2. az 4. stupné fizeni
takovychto pravnickych osob.



V praxi vyznamna ¢ast hospodateni s vefejnymi prostiedky a vefejnym majetkem probiha
prostiednictvim obchodnich korporaci a jinych pravnickych osob ovladanych statem nebo
uzemnimi samospravnymi celky (napt. méstské a krajské spolecnosti, dopravni a technické
sluzby, nemocnice v korporatni formé, podniky s infrastrukturni &i strategickou roli). Clenové
jejich organi a vyssiho managementu ¢ini rozhodnuti s ptimym dopadem na veiejné rozpocty
(investice, zadavani vefejnych zakdzek, majetkové transakce, tvorba dcefinych struktur), a
soucasn¢ jsou vystaveni obdobnym stfetim zdjmt jako osoby pulsobici pfimo v organech
vefejné moci. Dosavadni vymezeni nepolitickych vefejnych funkciondii vSak tyto osoby
nezahrnuje v plném rozsahu, coz vytvaii prostor k obchazeni pravidel, jez maji pfedchazet
stietu soukromych a vefejnych zdjmi. Cilem navrzené zmény je tento deficit odstranit a
zajistit srovnatelny standard prevence stfetu z4jml u osob, které fakticky nakladaji s
vetejnymi prostiedky nebo ovliviiuji jejich uziti, byt zprostiedkované prostfednictvim
pravnické osoby.

Rozsiteni se vztahuje na vSechna ¢lenstvi v organech, ktera se typoveé poji s tvorbou viile
pravnické osoby nebo s kontrolni ptisobnosti (statutarni, fidici, dozor¢i, kontrolni organy) a
na vedouci zaméstnance 2. az 4. stupné fizeni podle vnitini organizacni struktury dané
pravnické osoby (tj. bezprostiedni podfizeni nejvyssiho vedeni a dalsi dva nasledné stupné
fizeni). Tim se postihuje management s redlnou pravomoci pfipravovat, schvalovat ¢i
kontrolovat rozhodnuti s dopadem na vefejné prostiedky, aniz by dochazelo k ploSnému
zahrnuti v§ech zamé&stnanc.

Navrh dopada na vSechny pravnické osoby bez ohledu na pravni formu, pokud v nich ma stat
nebo Gzemni samospravny celek, at’ jiz sam, ¢i spole¢né s jinymi Gzemnimi samospravnymi
celky, vétSinovou majetkovou tucast nebo rozhodujici vliv. Pojmy ,,vétSinova majetkova
ucast“ a ,;rozhodujici vliv* se posuzuji podle obecnych soukromopravnich vychodisek
(zejména zakona o obchodnich korporacich), tj. zahrnuji i nepfimé uplatnéni vlivu
prostiednictvim podila v dcefinych & ovladanych osobach. Uprava tak dopada typové na
statni podniky, obchodni spole€nosti s vétSinovou Ucasti statu ¢i obci a kraji, méstské a
krajské spolecnosti technickych sluzeb, dopravnich podnikli, nemocnic a jinych obdobnych
subjektl, kde vetejnopravni korporace miize prosazovat svou vili.

Zatazenim uvedenych osob mezi nepolitické vetejné funkciondie nevznika automaticky vSem
stejny rozsah oznamovacich povinnosti. Ten se — ve vazb¢é na soubézné navrhované vymezeni
— odviji od toho, zda doty¢ny funkcionaf je v ramci vykonu své ¢innosti opravnén k ukontim,
které zékon s oznamovaci povinnosti spojuje (zejména nakladani s vefejnymi prostredky nad
stanoveny limit, Ucast na zadavani vetejnych zakazek, rozhodovani ve spravnim fizeni
apod.). Tim je zachovéana proporcionalita a minimalizuje se zatéz u cClenii orgdnd, ktefi
vykonévaji Cist¢ odborné ¢i poradni Cinnosti bez rozhodovacich pravomoci, jez by se
dotykaly vetfejnych prostiredk.

K noveliza¢nimu bodu 6 (§ 2 odst. 3)



Na vetejného funkcionare uvedeného v § 2 odst. 2 zdkona o stietu z4jml se povinnost
podavat oznameni podle § 9 az 11 a § 12 odst. 4 vztdhne pouze tehdy, jestlize v ramci vykonu
sVé cinnosti:

a) je opravnén nakladat s financnimi prostiedky organu verejné spravy jako prikazce operace
ve smyslu zdakona o financni kontrole, pokud hodnota financni operace presahne 250 000 K¢,

b) bezprostiedné se podili na rozhodovani pri zadavani verejné zakazky nebo na rozhodovani
pri vykonu prav a povinnosti zadavatele pri realizaci zadavané verejné zakazky,

¢) rozhoduje ve spravnim vizeni, s vyjimkou prikazu na miste, nebo
d) se podili na vedeni trestniho stihani.

Navzdory nepfili§ srozumitelnému navéti ustanoveni § 2 odst. 3 se praxe i pravni teorie?
ustalily na vykladu, Ze ostatni povinnosti stanovené zdkonem o stfetu z4jmu (tj. s vyjimkou
povinnosti oznamovaci) se na vetejné funkcionare podle § 2 odst. 2 vztdhnou bez dalsiho,
pouze z titulu toho, Ze jsou vefejnymi funkcionafi. Znéni zdkona je nicméné vhodné upravit
do souladu s praxi pro zachovani jistoty adresatli prdvni normy.

K noveliza¢nimu bodu 8 az 11, 14, 17, 38 a7 40, 43 a 50 (§ 4a)

Névrh zakona zefektiviiuje pravni Upravu a zvySuje vymahatelnost prava v oblasti stfetu
z4jmu vetejného funkcionare ve vztahu k vlastnictvi médii a investicnim pobidkam.

Névrh stanovuje nové pravomoci Ufadu pro prevenci korupce a stietu zajmi v roving
statnitho dozoru v oblasti zdkona o stfetu zajmi, pficemz zaroven zptesituje stavajici zdkazy
proti kumulaci a koncentraci vlivu a stanovuje efektivni sankce, aby ustanoveni proti stretu
zajmu byla vymahatelnd, coz je nyni pfedmétem nejen odborné kritiky.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 dospél k zavéru, Ze navrhy na
zruseni napadenych ustanoveni zakona o stietu zajmi nebyly diivodné. Zakladni teze tipravy
zakona aproboval, nicméné kritizoval nékterda jeho ustanoveni jako nevymahatelna ci
bezzuba.

Z téchto diivodu se navrhuje presn€jsi vymezeni zdkazu vlastnit média a zédkazu pfijimat
dotace a investi¢ni pobidky vefejnymi funkcionaii a pravnickymi osobami, které skutec¢né
vlastni. V § 4a a dalSich ustanovenich se nahrazuje pojem ,,ovladajici osoba“ Sir§Sim pojmem
,skuteCny majitel”. Ovladajici osoba je pomérné Gzce vymezena v zakon¢ o obchodnich
korporacich a umoznuje obchazeni zakona, napt. vlozenim majetkovych ucasti do pravnich

usporadani, kterymi jsou naptiklad sveéfenské fondy.

Termin ,,skutecny majitel, ktery je ustdleny v zakoné¢ ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majiteld, 1épe odrazi smysl zakona, aby veiejny funkcionai nemél redlny vliv na fungovani
daného média. Soucasné se tak brani obchéazeni, tedy ke splnéni povinnosti bude nutné
majetkovou ucast pfevést na jinou osobu nez osobu blizkou ¢i jednajici ve shodé.

2 Viz napf. JANTOS, Michal, Vaclav TEZKY a Petr POSPISIL. Zdkon o stietu zdajmii: Prakticky komentdr
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-13]. ASPI ID KO159 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.



Navrhuje se, aby ptfed uloZenim pokuty ufad ulozil provést vhodné opatieni (naptiklad prode;j
mediadlniho podniku). Jde o osvédcené a fungujici feSeni ze zakona ¢&. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaiské soutéze. Vysi pokuty se navrhuje stanovit obdobné jako u zdkona €.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, aby byl zdkon vymahatelny bez ohledu na rozsah majetku

dotcenych osob.

K projednani piestupkl o vlastnictvi médii bude ptislusny Utad pro prevenci korupce a stretu
zajmu, jehoz Clenové nepodléhaji jmenovaci a odvolavaci pravomoci ze strany vlady, jejiz
¢lenové jsou pfedmétem navrhované regulace.

Névrh zdkona také vyslovné upravuje situace, aby nebylo mozné zdkon obchéazet pouze
pfevodem médii do svétenského fondu nebo na osobu blizkou. Tato Uiprava byla navrzena pfi
dodrzeni mantinelti vyplyvajicich z ustavniho potadku, aby nedoslo k regulaci takovych
vztahll, které nemaji povahu ucelového pievodu na osobu blizkou, tj. osoba blizka nema
obecny zdkaz nabyt takovy majetek, je pouze neplatné pravni jednani, které smétuje k nabyti
takového majetku pfimo nebo nepiimo od vefejného funkcionaie.

Navrh zékona také zohlednuje specifika periodického tisku politickych subjektli a samosprayv,
pro které konstruuje vyjimku. Striktni vyklad zdkona v dne$ni podobé neumoziuje vydavani
obecniho a stranického tisku, protoze ovladajici osobou (¢i skuteCnym majitelem) jejich
vydavatele mlize byt z logiky véci vrcholny politicky predstavitel, at’ uz z titulu funkce ve
stran¢, nebo z titulu funkcionafe samospravy. Zaroven navrh umoziiuje vlastnit média az do
velikosti, po kterou nemaji obecnou povinnost vydavat vyro¢ni zpravu podle zakona o
ucetnictvi (§ 21 zékona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi). Jde typicky o organizace, které maji
aktiva vys$si nez 40 mil. K¢, ¢isty obrat ptes 80 mil. K¢ nebo 50 zaméstnancti.

K noveliza¢nimu bodu 12 (§ 4b)

Realizace ptesunu pravidla zakazujiciho zadani vetejné zakazky vefejnému funkcionati podle
§ 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim ovladané pravnické osob¢ ze zakona o stietu zajml do zakona o
zadavani vetfejnych zakazek.

K noveliza¢nimu bodu 13 (§ 4c¢)

Navrhuje se Uprava zékazu poskytnuti dotaci a investi¢nich pobidek vybranym vefejnym
funkcionafim a jimi skutecné vlastnénym pravnickym osobam na zaklad€ institutu
skutecného majitele. Pouziti institutu skutecného majitele predstavuje vhodnéjsi kritérium,
nez jsou vztahy ovladani, které jsou rozhodné podle dosavadni pravni Gpravy. Zaroven i na
tomto misté plati vySe uvedeny argument spojeny s jednodussi identifikaci skute¢ného
majitele oproti osob¢ ovladajici.

Ustanoveni § 4c dnes dale také nedopada nanékteré dalS§i formy finanéni podpory
z vetejnych prostfedkt, které nejsou formalné oznaceny jako dotace nebo investicni pobidky.
Pojmy dotace a investicni pobidky pfitom nezahrnuji veSkeré formy podpory podobné
povahy, u kterych je namisté piredchéazet pripadnému stietu z4jmt pfti jejich poskytovani. Pod
pojmy dotace a finan¢ni podpora nelze zahrnout napf. navratnou finan¢ni vypomoc ve smyslu



§ 10a a nasl. zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Navrhuje se proto upravit vymezeni zakédzaného plnéni podle § 4c zadkona o stietu zajmi tak,
aby zahrnovalo vSechny piimé a ucelové vazané formy podpory z vefejnych rozpoctl, které
Cesky pravni fad znd a u kterych je srovnatelny pravni zajem na stanoveni podminek pro
vyloucenti stietu zajm1, jako je tomu v piipad€ dotaci a investicnich pobidek.

K noveliza¢nimu bodu 15 (§ 5 odst. 2)

Podle soucasného § 5 odst. 2 zdkona o stietu zdyml pro uvolnéné zastupitele uzemni
samospravy plati, ze ,, verejnému funkcionari uvedenému v § 2 odst. 1 pism. o) a p), ktery je
krajem, hlavnim méstem Prahou, obci, méstskou casti nebo méstskym obvodem uzemné
clenéného statutarniho mésta nebo méstskou casti hlavniho mésta Prahy urcen, aby
vykonaval funkci c¢lena ridiciho, dozorciho nebo kontrolniho organu podnikajici pravnické
osoby, pokud v ni kraj, hlavni mésto Praha, obec, méstska cast nebo méstsky obvod vizemné
¢lenéného statutarniho mésta nebo meéstska cast hlavniho mésta Prahy nebo jimi oviddana
pravnickda osoba ma podil nebo hlasovaci prdava, nendleZi za tuto cinnost odména, podil
na zisku nebo jiné plnéni, s vyjimkou plnéni, které verejny funkcionar obdrzi v podobé uhrady
pojistného na pojisténi odpovédnosti za vykon funkce nebo které obdrzi v souvislosti se svou

R

ucasti na jednani téchto organii v souladu s beéznymi zvyklostmi do vyse 10 000 K¢ rocné. “.

Diivod uvedeného zakazu prijeti plnéni vychazi ze skute¢nosti, Ze pusobeni vyslaného
uvolnéného zastupitele v organech podnikajici pravnické osoby se bude dit v ramci vykonu
funkce uvolnéného zastupitele. Vykon této funkce je obdobou zaméstnani, a jako takovy je
rovnéZ odménovan. Pfijeti plnéni od podnikajici osoby by proto pfedstavovalo odménovani
za Cinnost, kterd jiz odméiovana je (v rdmci platu piislusné funkce). Takové dvoji
odménovani neni raciondln¢ zdivodnitelné.

Problém soucasného vymezeni vSak tkvi v neodivodnitelnych rozdilech s jinak identickou
upravou obsazenou v § 5 odst. 1 tykajici se postaveni poslancti a sendtortl, a to v tom ohledu,
7e odstavec 1 na rozdil od odstavce 2 nevyzaduje formalni urceni poslance ¢i senatora k
vykonu funkce v organech podnikajici pravnické osoby. V praxi proto dochdzi k obchdzeni
pravidla v § 5 odst. 2 tim zplisobem, ze néktefi uvolnéni zastupitelé, ktefi vykonavaji
soubézné funkce Clena organu podnikajici pravnické osoby jejich izemniho samospravného
celku a pobiraji za to odménu, tvrdi, Ze jejich izemni samospravny celek nevydal zadné
formalni usneseni ¢i jiné rozhodnuti, na zdklad¢ kterého by byly “urc¢eni” nebo vyslani do
nekterého z orgénu podnikajici pravnické osoby. Z tohoto diivodu se proto navrhuje odstranit
z § 5 odst. 2 pozadavek na urceni uvolnéného zastupitele k zastupovani jeho izemniho
samospravného celku v organech jeho podnikajici pravnické osoby a sjednotit pravni upravu
v tomto ohledu s odstavcem 1.

Zaroven navrhované znéni § 5 odst. 2 zamezuje obchazet zdkaz kumulace odmén také
fetézenim pravnickych osob, kdy uvolnéni zastupitelé pobiraji odmény v organech
podnikajicich pravnickych osob, které sice vlastni v koneéném dusledku jejich uzemni



samospravny celek, avSak prostfednictvim nékolika zietézenych prévnickych osob véetné
svazkil obci.

K novelizaénimu bodu 18 az 24 (§ 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. d), § 10a, § 11 odst. 2, §
11 odst. 3a § 12 odst. 1 az 3)

Soucasna zakonna uprava neupravuje oznamovani bankovnich uctl, resp. prostiedkd na nich
deponovanych, a investi¢nich portfolii v souladu se smyslem a uéelem zakona. Uget v bance
je pro ucely zakona o stietu zajmii posuzovan jako jina véc movita ur¢ena podle druhu (§ 10
odst. 2 pism. d)). Vefejny funkcionat uvadi ucet pro ucely vstupniho oznameni tehdy, pokud
byl zalozen piede dnem ptedchazejicim zahdjeni vykonu funkce, a to v pfipad¢, Ze je na ném
deponovéno alespont 500 000 K¢. V ramci pritbéZzného oznameni se pak oznamuji pouze noveé
vzniklé (zaloZené) Ucty v pfislusném obdobi, a to pouze tehdy, pokud je na nich ulozeno
alespont 50 000 K¢ a v souctu s ostatnimi nové nabytymi movitymi vécmi za dané obdobi je
pfesazena hodnota 500 000 K¢&. V praxi toto vede k situacim, kdy vefejny funkcionai své
bankovni U¢ty nemusi uvadét, piipadné¢ neni vyloucené ani ucelové rozdélovani hodnot
deponovanych na uctu s cilem vyhnout se oznamovaci povinnosti (zaloZeni né€kolika uctt pod
limitni hodnotu misto jednoho).

Navrhuje se proto zakotvit povinnost oznamovat deponované prostiedky na bankovnich
uctech a hodnotu investi¢niho portfolia v kazdém ozndmeni, bez ohledu na datum vzniku
uctu.

Zaroven zakon o stfetu zajmi neobsahuje definici pojmu ,,piijem*.> Text zdkona hovoii o
wPrijmu nebo jiné majetkové vyhodé*, coz v praxi vede k rliznym interpretacim, jaka vSechna
plnéni je mozné pod ,piijem* zaradit, a tudiz co vSe je vefejny funkcionaf povinen
oznamovat. Toto zplsobuje znacnou nejednotnost v udajich, které jsou (resp. nejsou) do
Centralniho registru oznameni vkladany.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon pouziva v souvislosti s pfijmem také dovétek ,,nebo jina
majetkova vyhoda“, by systematicky bylo mozno shrnout, Ze i ,,pfijem* ve smyslu zdkona o
stietu z4jmi ma byt posouzen pouze jako zisk, resp. obohaceni vetfejné¢ho funkcionate
(zvyseni hodnoty jeho jméni). Toto ale odporuje smyslu zdkona (situace, kdy ma nc¢kdo
vysoké ptijmy, ale zarovei je ve ,,ztrat¢” z divodl vysokych vydaji, by se tak v oznameni
neobjevily) a do znacné miry ztézuje vypovidajici schopnost informaci z Centralniho registru
oznameni

Problematické situace jsou napf-.:

- posouzeni piifjmu z podnikéni — lze oznamit pouze zisk, nebo naopak ,,hrubé* pfijmy
(4. bez odecteni nakladi v podobé predpokladané zakonem o danich z piijmi);

3 Podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o stfetu zajm je vefejny funkcionaf zapisovany do registru ozndment ,,[...]
povinen presné, uplné a pravdivé oznamit, ze [...] béhem vykonu funkce ziskal jakékoliv penézité prijmy nebo
Jjiné majetkové vyhody [...].



- prodej véci (napf. automobilu) — v situaci, kdy nékdo prodad véc, kterou v minulosti
poridil, a ,pfijem* zprodeje je niz8i nez pivodni kupni cena — nejedna se o
»,majetkovou vyhodu®, nicméné z hlediska vetejné kontroly mlize takovy ,,pfijem* byt
vyznamnou polozkou (zejména v situaci, kdy si za dané prostiedky vefejny
funkcionaf znovu potidi né¢jaky majetek);

- obdobn¢ pak prodej nemovité véci — zde mize byt prodejni cena naopak vySsi nez
kupni cena — je piijem celé ¢astka, kterou vefejny funkcionai obdrzel, nebo jen kladny
rozdil z ¢astek?;

- sména véci — jak posoudit, co je pfijem v daném piipad¢;

- nabyti majetku dédénim — v praxi je oznamovano spiSe v rAmci ozndmeni o majetku,
v pfipad€ nabyti finan¢nich prostfedkli pak v ¢asti ozndmeni o piijmech. Ne&kdy
vetejny funkcionaf uvede skutecnost jak v ozndmeni o majetku, tak v ozndmeni o
ptijmech, coz vede k duplicité. Obdobné problémy jsou v piipad¢ darovani.

Do urcité miry samostatnou kategorii v praxi spornych piipadii jsou situace, kdy vetejny
funkcionaf za oznamované obdobi prodé néjakou véc a zaroven pofidi novou. Zékon o stfetu
zajmli hovofi jednak o ,,pfijmu za obdobi“, ddle pozaduje oznamit ,nabyti majetku za
obdobi“. Toto proto muize vést k uritym duplicitdm, které vefejny funkcionatf v praxi
uptesnuje v kolonce ,,poznadmka*, ta ale neni vetejnosti viditelna.

Z hlediska uc¢elu oznamovaci povinnosti se proto navrhuje, aby vefejny funkcionar
oznamoval vZdy celou pfijatou ¢astku (moznost verejnosti porovnat piijatou ¢astku se situaci
na trhu, moznost posoudit, zda mél vetfejny funkcionat z daného prodeje prostiedky na
potizeni dal§itho ozndmeného majetku atp.) v navrhovaném znéni § 11 odst. 2.

V § 11 odst. 3 se souCasné¢ stanovuje, ze za piijem nebo jinou majetkovou hodnotu se
nepovazuji plat, odména nebo dal$i nalezitosti, na které ma vefejny funkcionat narok v
souvislosti s vykonem funkce podle zvlastnich pravnich ptedpisii, a pfijmy manzela nebo
partnera veiejného funkcionare.

K noveliza¢nimu bodu 25 (§ 12 odst. 4)

V situacich, kdy vefejny funkcionat pokracuje ve vykonu jiné funkce, ktera zaklada postaveni
vefejného funkcionafe, ktery mé byt zapsan do Centralniho registru ozndmeni, musi tzv.
podplirny organ provést zapis ukonceni vykonu funkce a nasledné (tentyz ¢i jiny podplrny
organ) zapisuje zahajeni vykonu funkce. Stim je spojena jednak administrativni zatéz

zapisujicich organt, pfedevSim ale samotnych vefejnych funkcionéiti. Tato zatéz pak neni
rozumn¢ vyvazena piinosem v podobé¢ zlepSeni moznosti vefejné kontroly.

Povinnost podédvat tzv. vstupni a tzv. vystupni ozndmeni by meéla byt vazana toliko
na postaveni urcité osoby jako vefejného funkcionare podle zdkona o stfetu zajma, nikoliv
na zahajeni ¢i ukonceni vykonu kazdé funkce, pro niz je funkcionaf v registru evidovan.
Smyslem takové upravy by bylo primarné snizeni administrativy vetejnych funkcionait
spojené s podavanim vstupnich a vystupnich ozndmeni v situacich, kdy pokracuji ve vykonu



jiné vefejné funkce, at’ jiz soubézné, nebo s bezprostiedni ndvaznosti. Tim by se snizilo i
riziko jejich neucelného spravniho postihu pro piipadné poruSeni oznamovaci povinnosti, a
tedy 1 celkova zatéZ organt spravniho trestani.

Z druhé strany by takova pravni uprava v podobném rozsahu, jako je tomu v soucasnosti,
zachovala pravo vefejnosti na kontrolu vykonu vefejné moci, nebot piehled o vyvoji
majetkovych a jinych poméri vetejného funkcionate v prubéhu vykonu funkce (funkci) bude
zachovan prostfednictvim podavani kazdorocnich tzv. prubéznych oznameni, a to az
do okamziku skoncéeni posledni evidované vefejné funkce, za niz vetejny funkcionai poda
oznameni vystupni. Tento model je i1 ve vztahu k vefejnosti piivétivejsi a prehlednéjsi, nebot’
neklade néaroky na ,rozkliCovani®“ ptekryvajicich se a vzijemné se doplnujicich udaji
oznamovanych v n€kolika na sob& nezavislych vstupnich ozndmenich, byt s minimalnim
casovym odstupem.

Navrh zakona proto méni § 12 odst. 4 tak, aby vstupni a vystupni ozndmeni za jednotlivé
funkce nebyla podavana v situacich, kdy si vefejny funkcionaf nepietrzité zachovava status
vetejného funkcionafe (napt. pii znovuzvoleni ¢i jmenovani do jiné nebo dalsi funkce vcetné
pfechodu na jinou pozici v téZe ¢i jiné organizaci). Podminkou pro odpadnuti této povinnosti

vvvvvv

oznameni za prvni nebo nenavazujici funkci.

K novelizaénimu bodu 27 (§ 13 odst. 3)

JOA)

Névrh zékona méni rozsah nahlizeni na oznameni nékterych typt vetejnych funkcionart.
Oznamovaci povinnost vetfejnych funkcionait je jednim z néstroji prevence a odhalovani
sttetu zajmi, kdy je prostfednictvim vykonu vefejné kontroly (ze strany ,hlidacich psa
demokracie®, tj. predev§im médii a neziskovych organizaci, ale iSiroké vefejnosti) na
vetejného funkcionafe vytvaren vétsi tlak, aby nedoSlo z jeho strany k uvadéni nespravnych
nebo neuplnych udajii v oznamenich a v kone¢ném efektu i k porusovani jinych povinnosti
stanovenych zakonem o stfetu z4jma.

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 38/17 ze dne 11. 2. 2020 (149/2020 Sb.) zrusil
§ 14b odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona o stietu zdjmi, ¢imz omezil nahlizeni vefejnosti
do Centralniho registru ozndmeni. Moznost nahlizet na ozndmeni vefejnych funkcionait

v registru je tak na zéklad¢ Zadosti mozna az od Gcinnosti zakona ¢. 180/2022 Sb., tedy od
1.7.2022.

V obdobi od 1. 1. 2019 do 1. 9. 2019 vyuzilo moznost volného nahlizeni na majetkova

pfiznani ,,politiki* az 139 043 osob, tento institut kontroly byl tedy v Ceské republice pied
rozhodnutim Ustavniho soudu hojné vyuzivan.*

Predchozi pravni uprava

“Udaje ze Zpravy o piezkumu hodnoceni dopadii regulace zikona &. 14/2017 Sb., zpracované Ministerstvem
spravedlnosti v roce 2019, str. 20 (dostupné: https:/justice.cz/web/msp/ke-stazeni)


https://justice.cz/web/msp/ke-stazeni

V ramci piedchozi pravni Gpravy, od novely zédkona o stfetu z4jml zdkonem ¢. 14/2017 Sb.,
kterd zfidila centralizovany registr oznameni pii Ministerstvu spravedlnosti, byla majetkova
pfizndni vetejnych funkcionditi dle § 2 odst. 1 zdkona o stfetu z4jmu (pfevazné ,,politici®)
vetejnosti zpfistupnovana bez dalsiho, tj. bez predchozi zadosti nebo jinych podminek.
Na majetkova ptiznani vetejnych funkcionaiti uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o stfetu zajmi
(prevazné ,,ufednici®) bylo mozné nahlizet pouze po podani individualizované zadosti.

Rozsah zpfistupniovanych udaji byl dale s u€innosti zdkona ¢. 112/2018 Sb., v piipadé
,politiki™ stratifikovan v zavislosti na, zjednodusené feceno, vyznamu zastavané funkce.
Do tohoto pravniho stavu viak v roce 2020 zasahl pravé Ustavni soud svym derogadnim
nalezem, kdyZz dovodil protiastavnost anonymniho a ni¢im neomezené¢ho pfistupu
k majetkovym ptiznanim ,,politika®.

Ustavni soud mél ve svém nalezu za to, e cile napadené pravni vipravy bylo mozno
dosahnout srovnatelnym zpiisobem téz pri nizsi intenzité zasahu do prava na soukromi, tedy
nahlizenim do registru oznameni na zdakladé Zadosti, a problém pravni upravy zvetejnovani
majetkovych pfiznani vefejnych funkciondii spatfoval pfedevS§im vtom, Zze v testu
proporcionality nepfevazila intenzita vefejného zajmu na zvefejnéni pred samotnym
zvetejnénim informace s tim, ze v diisledku tohoto zverejnéni pak ani neexistuji jiné mozné
zaruky souvisejici s dalsim nakladanim s poskytnutymi udaji, které jsou naopak mozné
pri poskytovani udajit na zZadost.

Hlavnim motivem obou ndvrhd, o nichz Ustavni soud ve svém nalezu rozhodoval, byla
ochrana samosprav, zejména malych obci, specidln€ pak neuvolnénych funkcionéit obci.

Ustanoveni zruSené¢ho § 14b odst. 1 pism. a) az c) zdkona o stietu z4jmu se vSak dotyka vSech
vefejnych funkcionaft vymezenych v § 2 odst. 1 zakona, tedy od poslanct, senatort, ¢lent
vlady, naméstkti cleni vlady, pfes vedouciho kancelafe Poslanecké snémovny a Senatu
¢i vedouciho kancelafe prezidenta republiky, ¢leny bankovni rady CNB, prezidenta,
viceprezidenta a &leny NKU, aZ po starosty, mistostarosty a radni v obcich, ktefi vykonavaji
svou ¢innost vedle svého zaméstnani a za Casto symbolické odmény. Je zjevné, ze skupina
vefejnych funkcionaii vymezenda v § 2 odst. 1, na které odkazoval zruseny
§ 14b odst. 1 pism. a) az c), neni homogenni, naopak vetejni funkcionafi zde uvedeni nejsou
v mnoha ohledech srovnatelni, resp. nejsou srovnatelni pro vSechny myslitelné ucely; tento
klicovy aspekt Ustavni soud ve svém nalezu opomiji.

Byt nelze nesouhlasit s tim, Ze kazdy vefejny funkcionaf ma pravo na soukromi, plati,
ze mira piipustnych zisahli se muze liSit pravé v zavislosti na tom, jak vysoko
se v mocenském zebticku dany vefejny funkcionaf nachazi.

Ve svém odlisném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/17 soudkyng
Milada Tomkové upozorfiuje na to, Ze tento koncept je rovnéz soucasti konstantni judikatury
ESLP isamotného Ustavniho soudu (pouziti kritéria statusu a vefejné znamosti osoby,
do jejihoz soukromi bylo zasazeno — srov. i1 vétSinou pléna zminény rozsudek ESLP Axel
Springer AG proti Némecku ze dne 7. 2. 2012, stiznost 39954/08). Zasah do soukromi
(napt. formou zvefejnéni urcitych informaci o majetku vefejné ¢inné osoby) bude v obecné



roviné piipustnéjsi tam, kde jde o osobu jednak na vysokém mocenském postu, jednak
zaroven vSeobecné zndmou (cozZ spolu bude zpravidla u téch nejvyse postavenych vefejnych
funkcionaiti souviset).

Piistup k informacim o majetkovych pomérech ¢leni vlddy ¢i poslancii tak nelze zcela
srovnavat s piistupem k majetkovym pomériim starostli ¢i radnich malych obci, nebot’ vykon
jejich funkci mé na fungovani statu vyrazné€ nizsi vliv (tj. postaveni v mocenském zebticku je
nesrovnatelné), zarovenn komundlni politici, zvIa$t€ na malych obcich, nejsou (na rozdil
od celostatnich vrcholnych politikll) obecné vefejné znami (napf. z pohledu zdjmu
na celostatnim zptistupnéni tdajt o jejich majetku).

Stejné tak skutecnost, ze je nékdo profesionalnim politikem, zatimco jiny vykonava vetejnou
funkci na malé obci ve svém volném cCase, muze vést k zavéru o odlisné mife ochrany
soukromi. Profesiondlni politik vstupuje do politiky mimo jiné s tim, Ze je na néj (vCetné
nekterych jeho majetkovych poméri) ,,vice vidét“, a musi s tim pocitat. Srovnani
neuvolnénych funkcionatfit samosprav s vrcholnymi politiky statu, resp. neshledani ,,zadnych
rozumnych davodi“ pro moznou odliSnou miru ochrany soukromi, nelze povazovat
za spravné.

Ustavni soud nadto z nezanedbatelné ¢asti poskytl svym nalezem ochranu i tém, ktefi sami
diive rozhodli o svém dobrovolném podiizeni se Siroké vetejné kontrole (tj. ¢lenim
Parlamentu a potazmo ¢lenim vlady).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zatimco test proporcionality mize vyjit ve prospéch prava na
soukromi v pfipadé neuvolnénych volenych funkcionaid mensSich obci, opa¢né tomu muze
byt v ptipadé poslancti, senatort nebo ¢lent vlady. Navrh zakona proto nové vyzaduje podani
formalni Zadosti k nahliZeni na ozndmenti jen v ptipad¢ vefejnych funkcionait podle § 2 odst.
1 pism. d) az s) a § 2 odst. 2. Naopak ozndmeni vrcholnych reprezentantii statu podle § 2
odst. 1 pism. a) az ¢) navrh zadkona opét zpftistupnuje i bez predchozi zadosti.

K noveliza¢nimu bodu 28 a 49 (§ 13 odst. 8 a § 24 odst. 2 pism. b))

SouCasné znéni zdkona o stfetu z4jmi znemoznuje pouzivat a dale zpracovéavat udaje
politickych vefejnych funkcionari, tj. vefejnych funkcionaii uvedenych v § 2 odst. 1 jinak,
nez za ucelem zjisténi piipadného poruseni zakonnych povinnosti, a to pod hrozbou sankce v
podobé pokuty do vyse 50 000,-K¢.

Ze stejnych davodi uvedenych u noveliza¢niho bodu 26 se proto navrhuje zuzit aplikaci § 13
odst. 8 pouze na vefejné funkcionare podle § 2 odst. 1 pism. d) az s) a § 2 odst. 2. Naopak
oznameni vrcholnych reprezentantl statu podle § 2 odst. 1 pism. a) az c) navrh zdkona bude
mozné dale zpracovavat bez vystavovani se hrozbé sankce v podob& pokuty. Navrhovana
zmeéna si vyzadala rovnéz souvisejici pravu prestupku v § 24 odst. 2 pism. b).

K noveliza¢nimu bodu 29 (§ 14a odst. 2 pism. ¢)



Podle § 2 odst. 2 pism. b) zadkona o stfetu z4jmu jsou vefejnymi funkciondii clenové
statutarnich, fidicich, dozor¢ich nebo kontrolnich organt (dale jen ,,organy*) mj. statnich
ptispévkovych organizaci, a obdobné jsou podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o stietu z4jmi
vefejnymi funkcionafi vedouci zaméstnanci 2. az 4. stupné fizeni (dale jen ,,vedouci®)
mj. ve statnich prispévkovych organizaci. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 114/1993,
o Kancelafi prezidenta republiky, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ,,Kancelar [prezidenta
republiky] si k plnéni ukolii podle odstavce 1 miize ziizovat prispévkové organizace.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢lenové organt statnich piispévkovych organizaci ziizenych
Kancelati prezidenta republiky (déale jen ,,KPR*) a vedouci ve statnich ptispévkovych
organizacich zfizenych KPR jsou vefejnymi funkcionaii podle § 2 odst. 2 pism. b) nebo c)
zékona o stietu zajmd.

Jsou-li vetejni funkcionafi podle § 2 odst. 2 zdkona o stietu zajml v ramci svého funkéniho
zafazeni zakladajiciho jim postaveni vefejného funkcionéfe podle tohoto odstavce opravnéni
k vykonu ¢innosti uvedené pod neékterym z pismen vyctu v § 2 odst. 3 zakona o stfetu zajmda,
jsou ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o stfetu z4yml povinné zapisovani do Centralniho
registru oznameni. Jsou rovnéZ povinni podavat za podminek podle § 12 odst. 1 az 3 zdkona
o stfetu zajml ozndmeni podle ustanoveni § 9 az 11 a 12 odst. 4 zdkona o stfetu zajmd.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o stfetu z4jmul jsou v pfipad€ vetejnych funkcionarii
mj. podle § 2 odst. 2 pism. b) a c) zdkona o stietu z4jmu (tedy rovnéz ¢lent organt statnich
ptispévkovych organizaci, jakoZ i jejich vedoucich) zapisujicimi organy (tzv. podplirnymi
organy) ,,ministerstvo nebo jiny ustredni spravni urad, v jehoz cele neni c¢len viady |...]
pokud tito verejni funkcionari vykonavaji funkci v oboru piisobnosti ministerstva nebo jiného
ustredniho spravniho uradu [...]*.

Urceni tzv. podplrnych organti v § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o stfetu z4jma nedopada
na vefejné funkcionaie podle § 2 odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o stfetu z4jmu, kteti jsou témito
z titulu Clenstvi v orgdnech nebo vedoucich statnich ptispévkovych organizaci zfizovanych
KPR, nebot’ tato neni ani ministerstvem, ani jinym Ustfednim orgdnem statni spravy.

Jakkoli je podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o stfetu zajml jednim z tzv. podpirnych organt
rovnéZz KPR, jeji piisobnost v této véci se vztahuje toliko na ,,vedouciho Kanceldre |...]
a verejné funkcionare uvedené v § 2 odst. 2 pism. d), jsou-li u ni zaméstnani*, nikoli na Cleny
organil a vedouci statnich prispévkovych organizaci KPR zfizovanych.

Cleny organtl a vedouci statnich p¥ispévkovych organizaci KPR zfizovanych, ktefi spliuji
podminku podle § 2 odst. 3 zdkona o stfetu zajmi, nema tedy kdo zapsat do Centralniho
registru oznameni. Ve vztahu k datu zapisu do registru je pak v§ 12 odst. 1 a 3 zdkona
o stfetu zajmil stanovend lhlta pro podani tzv. vstupniho a tzv. vystupniho oznameni. Bez
zapisu do registru vSak nelze dale umozZnit nahlizeni vefejnosti podle ustanoveni § 14b
zékona o stfetu zajmi. Ugel povinnosti podavat oznameni do Centralniho registru oznameni
proto v piipad€ vefejnych funkcionarii podle § 2 odst. 2 pism. b) a c) zdkona o stietu zajmu,
kteti jsou témito jakoZzto clenové organti nebo vedouci statni piispévkové organizace ziizené



KPR, neni podle stavajici pravni tpravy mozno z vysSe uvedenych ditvodi naplnit, a¢ pro to
neexistuji Zzadné relevantni divody.’

Navrhuje se proto doplnit vycet vefejnych funkcionafi, jejichz tzv. podpirnym organem je
KPR, o vefejné funkcionare podle § 2 odst. 2 pism. b) a c) zakona o stietu zajmd, ktefi jsou
témito jakoZto ¢lenové organt a vedouct statnich pfispévkovych organizaci ztizenych KPR.

liza¢nim a34(§ 14aodst. 3a4)

Jedna se o legislativné-technickou tpravu chybnych odkazii a zapracovani zmén v odkazech
vynucenych ndvrhem zakona.

K noveliza¢nimu bodu 40 (§ 23 odst. 2 pism. d) a e

Dle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stietu zajmu se fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
ze po skonceni vykonu funkce vefejného funkciondie neucini ozndmeni ve lhité podle
§ 12 odst. 3 (pozn. dale jen ,,vystupni ozndmeni‘) nebo v ném uvede zjevné nepiesné,
neuplné nebo nepravdivé udaje. Toto ustanoveni jiZ v§ak neobsahuje odkaz na ozndmeni ve
lhiité podle § 12 odst. 2 zdkona o stfetu zajmu (déle jen ,,pribézné ozndmeni*) ani oznameni
ve lhité podle § 12 odst. 1 zdkona o stfetu zajmu (dale jen ,,vstupni oznameni‘‘). Vzhledem
k tomu, Ze vpraxi muze dojit ksituaci, kdy fyzickd osoba, ktera jiz neni vefejnym
funkcionafem, nepoda vstupni ¢i prubézné oznameni ve lhite¢ podle zdkona o stietu z4jmd,
nicméné takového poruSeni zakona se dopusti v dobé€, kdy jiz neni vefejnym funkciondiem, je
z ptestupkového hlediska obtizné postizitelnd, resp. moznost jejiho postihu se dovozuje
vykladem. S porusenim § 12 odst. 1 a 2 totiz zadkon o stietu zajmi explicitné pocita toliko jen
u vefejnych funkciondit — viz § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o stfetu z4jmu. Jednd se tak
o mezeru v zakoné.

Jako ptiklad l1ze uvést:

Vetejny funkcionafr skonci ve funkci k 31. 3. 2024, ve 1hité dle zdkona o stfetu zajma poda
vystupni oznameni za obdobi od 1. 1. do 31. 3. 2024, ale nepoda jiz pribézné ozndmeni za
rok 2023, coz by mél ucinit do 30. 6. 2024. Pokud by toto oznameni neucinil, pak by se
prestupku dne 1. 7. 2024 dopustil jiz jako fyzicka osoba, kterd byla vetejnym funkcionafem,
nikoli jako vefejny funkcionai ve smyslu zdkona o stietu zajmi, proto u néj nelze aplikovat
§ 23 odst. 1 pism. f) zdkona o stfetu z4jm1.

I kdyz situace, kdy fyzicka osoba, kterd jiz neni vefejnym funkcionafem, nepoda ozndmeni
ve lhaté podle § 12 odst. 1 zdkona o stietu zajmil, nebude tak Castd, presto k ni v praxi
dochazi. Vetfejny funkcionai miiZze skoncit ve funkci diive, nez mu ubchne lhiita pro podani
vstupniho oznameni, a prestupku se pti jeho nepodani tak dopusti jiz pouze jako fyzicka
osoba. Stejné tak vzhledem k tomu, ze lhita je vazdna na zapis zahdjeni vykonu funkce

5> Zejména v porovnani s vefejnymi funkcionafi podle § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o stfetu z4jma z titulu
Clenstvi v organech nebo postaveni vedoucich statni piispévkové organizace ziizené ministerstvy nebo jinymi
ustfednimi organy statni spravy, u kterych stavajici uprava nebrani fradnému naplnéni ucelu povinnosti podavat
oznameni do CRO.



podpirnym orgdnem, mize dojit k opozdénému zapisu ze strany podplirného organu (napf.
tak podplrny organ ucini az zarovenl se zdpisem ukonceni vykonu funkce), a po marném
uplynuti lhiity by se tak dani osoba prestupku dopustila opé€t jiz pouze jako fyzicka osoba,
kterd jiz neni vefejnym funkcionarem.

V této souvislosti je také tfeba poukdzat na formulaci § 12 odst. 1-3 zakona o stfetu zajm,
jejichz poruseni predstavuje skutkovou podstatu prestupktt dle § 23 odst. 1 pism. f)
a § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o stfetu z4jmi. Povinnost podat oznameni podle § 12 odst. 1
zakona o stietu z4jml a ozndmeni podle § 12 odst. 2 zakona o stietu zajmu je vyslovné
stanovena pouze pro veifejné¢ funkcionare. Povinnost podat ozndmeni podle § 12 odst. 3
zédkona o stfetu zaymu je vyslovné stanovena pouze pro fyzické osoby, které jiz nejsou
vefejnym funkcionafem. Vzhledem k tomu, Ze poruseni podat ozndmeni ve vSech tfech
pripadech (§ 12 odst. 1, 2, 3 zdkona o stfetu zajmu) se vSak mohou dopustit osoby jak
v pozici vefejného funkciondfe, tak v situaci, kdy jim jiZ nejsou, navrh zakona dopliiuje v
tomto ohledu § 23 odst. 2 pism. d) a e).

K noveliza¢nimu bodu 41 a 42 (§ 23 odst. 3 pism. a) a § 23 odst. 3 pism. b))

Jedna se o legislativné-technickou tpravu odkazi vynucenych pifidanim novych
navrhovanych piestupki.

K noveliza¢nimu bodu 44 (§ 23 odst. 4)

Stavajici pravni uprava postihu za fadné nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 9 az 11
zdkona o stietu zajmi umoziuje, aby vetejny funkcionai (osoba, kterd byla vefejnym
funkciondfem) de facto zvySil svou ochranu soukromi placenim pravidelnych drobnych
poplatkit spraévnimu organu ve formé spravniho trestu. Spravni trest pokuty totiz byva
ukladan témeét vyhradné na samotné spodni hranici zakonné sazby, tedy ve vysi 1 000 K¢,
je-li viibec uloZen. S ohledem na to je sniZovan potencidl oznamovaci povinnosti jako
nastroje ochrany vetejného zajmu a popiran el spravniho trestani v téchto ptipadech.

Z kontrolni a metodické Cinnosti Ministerstva spravedlnosti vyplynulo, Ze popsana praxe
provazi 1 ptipady recidivy, tedy opakovaného (a zpravidla Umyslného) poruSovani
oznamovaci povinnosti vefejnymi funkcionéfi. Prestoze se podle § 40 pism. c) zdkona o
odpovédnosti za prestupky vyslovné tadi opakované spachani prestupku mezi pritézujici
okolnosti, které je tieba pii stanoveni spravniho trestu vzit v potaz, fada prestupkovych
organli se timto pravidlem netfidi, jak je patrné z Ministerstvu spravedlnosti dostupnych
rozhodnuti o pfestupku.

Ve vztahu k opakovanému pachani ptestupkti podle zakona o stietu zajma proto navrh zdkona
zavadi kvalifikovanou skutkovou podstatu povinujici k ukladani vysSiho trestu tak, aby
recidiva nepfedstavovala pouze jednu z pfit€¢Zujicich okolnosti relevantnich pifi ukladani
spravniho trestu v ramci zadkladni sazby, ale aby se stala skutkovou okolnosti podminujici
pouziti vyssi spravné-trestni sazby.

K noveliza¢nimu bodu 45 (§ 23 odst. 5)



Zakon o stfetu z4jmul zakotvuje nerovnost v moznostech spravniho trestani v ptipadech, které
se tykaji podavani oznameni do CRO. Rozdil je ve skutkové obdobnych situacich, kdy je
ovSem v prvém piipadé subjektem piestupku vetejny funkcionaf, ve druhém byvaly vetejny
funkcionat (,,fyzickd osoba, kterd byla vefejnych funkcionafem"). Umoznéni trestu
napomenuti (¢i dokonce upusténi od potrestani) je mozné pouze tehdy, pokud vefejny
funkcionaf nepoda prislusné oznameni ve lhuté [§ 23 odst. 1 pism. f)]. Naopak v ptipadech,
kdy vetejny funkcionat uvede ve svém oznameni zjevné nepiesné, netiplné nebo nepravdivé
udaje [§ 23 odst. 1 pism. e¢)], pfipadné¢ kdy osoba, ktera byla vetfejnym funkcionarem,
po skonceni vykonu funkce vefejného funkciondie neucini ozndmeni ve lhit¢ podle
§ 12 0dst. 3 nebo vném uvede zjevné nepiesné, nelplné nebo nepravdivé udaje
[§ 23 odst. 2 pism. b)], nelze potrestat napomenutim, popf. upustit od potrestani
(§ 23 odst. 4 zédkona).

Uprava ¢ini nediivodny rozdil, co se ty¢e moznosti pifi ukladani sankci, mezi prestupky
se stejnou skutkovou podstatou spadchanymi vefejnymi funkcionafi na jedné strané a
fyzickymi osobami, které jiz vetejnymi funkcionafi nejsou, na strané druhé.

Z divodové zpravy k zakonu €. 14/2017 Sb., ktery zmény u pfestupkl do zédkona o stietu
z4jm implementoval, vyplyva, ze , novela vytvari systém prestupkii podle zdvaznosti
odst. 1 pism. ¢) az e) a § 23 odst. 2 pism. b) az d). (pozn. jedna se o piivodni navrh ¢islovani
ustanoveni, ktery neodpovidd nasledné schvalenému.) Jde o skutkove podstaty prestupkii
verejnych funkciondrii, kteri nepodali oznameni o osobnim zdjmu, v ostatnich oznamenich
uvedli zjevné nepresné, neuplné nebo nepravdivé udaje, nebo nepodali ozndmeni v zakonné
lhute. Nejnizsi zavaznost protipravniho jednani maji rovnéz prestupky fyzickych osob, které
po skonceni vykonu funkce verejného funkcionare neucini oznameni ve lhiité podle zakona. *

K moznosti ukladani sankci pak uvedena divodova zprava uvadi, ze: Je-li snahou odstranit
neoduvodnené odchylky v ukladani sankci, pokud jsou viibec v praxi ukladany, je treba krome
zprisnéni moznosti postihu zvySenim rozpéti sazeb pokut i explicitné zakazat moznost vyresit
prestupkové rizeni domluvou (pozn. pravni Uprava jiz pouziva pojem ,,napomenuti*). Jelikoz
se subsidiarné pouzije zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktery tuto moznost upravuje v § 11, je treba do zdkona o stietu zajmii stanovit, zZe tento druh
sankce podle zakona o prestupcich vyuzit nelze. To se ovSem tykd jen prestupku verejnych
funkcionarii a byvalych verejnych funkcionari, nikoli jiz i fyzickych osob — Zadatelu
o nahlizeni do registru. U verejnych funkcionari se tato moznost navic vylucuje pro pripady,
kdy verejny funkcionar nepoda oznameni ve lhité stanovené v § 12 odst. 1, 2 nebo 3 (napr.

z ditvodu pobytu v nemocnici), nebot povinné ulozeni pokuty ve vysi minimdlné 1 000 K¢ by

¢

u nedbalostnich ¢i dokonce nezavinénych nepodanych oznameni bylo prilis tvrdé.*

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze zakonodarce ptivodné prikladal obéma vySe uvedenym
skutkovym podstatdm stejnou zavaznost protipravniho jednani, a to v kontextu ostatnich
jakkoli vysvétlena, byla moZznost ulozit v fizeni o pfestupku jako spravni trest napomenuti
upravena pouze u veiejnych funkcionaiti, ktefi neucini oznameni ve lhiité podle § 12 odst. 1,



2 nebo 3, nikoli jiz pokud tak neucini fyzické osoby, které jiz vetejnymi funkcionafi nejsou.
Tento rozdil neni v ptipadech nepodani oznameni ve lhité opodstatnény, jelikoz nelze
jednoznacné stanovit, Ze pokud ozndmeni nepodd osoba, kterd jiz neni vefejnym
funkcionafem, pak se jedna o jinou miru spolecenské zavaznosti nez v ptipad¢ ,,téhoz‘
pochybeni ze strany ,,aktivniho* vefejného funkcionare.

Obdobna situace je také u moznosti upustit v rozhodnuti o ptestupku od ulozeni spravniho
trestu.

Navrhuje se proto sjednotit moZznost uloZeni trestu napomenuti a upusténi od potrestani jak
v piipadé, Ze se skutkové shodného ¢inu dopusti vefejny funkcionafr, tak v ptipadé, ze se jej
dopusti fyzickd osoba, jez byla vefejnym funkciondfem, a to pouze v situacich, kdy doslo
k nepodani oznameni ve lhuté¢ (at’ ze strany ,,aktivniho™ vefejného funkcionare, nebo ze
strany byvalého vefejného funkcionare).

Zaroven se navrhuje, aby nebylo mozné ulozit trest napomenuti a upustit od potrestani v
ptipad¢ novych prestupki podle § 23 odst. 1 pism. b) a ¢), odst. 2 pism. a) a b) a recidivniho
prestupku v § 23 odst. 4.

K noveliza¢nimu bodu 46 (§ 23 odst. 6)

Uvedené omezeni cili vyhradné na druh ulozené sankce, nikoli na procesni formu rozhodnuti.
Néavrh proto nevylu€uje vyuziti ptikazniho fizeni, je-li skutkovy stav spolehlivé zjistén; i v
ptikazu lze uloZit pfiméfenou pokutu v mezich sazby, pficemz zachovani prava podat odpor
poskytuje obvinénému plnou procesni ochranu. Tento piistup Setii naklady a kapacity
piislusnych organt (Utad, UOOU, krajsky ufad) bez oslabovani preventivniho u¢inku nové
upravy.

K noveliza¢nimu bodu 47 (§ 23 odst. 7)

Spaché-li vetejny funkcionar, nebo osoba, jez byla vefejnym funkcionafem, piestupek podle
§ 23 odst. 1 pism. e) zakona o stfetu zajmi [nebo obdobnym zplsobem piestupek podle
§ 23 odst. 2 pism. b)], tedy uvede-li v ozndmeni neptesné, nepravdivé nebo netplné tdaje,
proml¢i se podle § 30 zékona o odpovédnosti za prestupky (s ohledem na skutecnost, Ze horni
hranice pokuty, jiz 1ze za jejich spachéni ulozit, ¢ini 50 000 K¢) odpovédnost za piestupek v
dobé 1 roku od jeho spéachani. V praxi existuje redlné nebezpeCi, ze absence udaje
v oznameni bude zjisténa az s del§im casovym odstupem, nebot’ teprve dodate¢né vyjdou
najevo skutecnosti, které pravdivost, presnost ¢i uplnost idaji v oznameni zpochybni.

Obdobn¢ je tomu v ptipad¢ prestupkil podle § 23 odst. 1 pism. d) zdkona o stfetu zajmil, tedy
pfi nepodani ozndmeni o osobnim zajmu podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o stietu zajmda.
V praxi se neziidka stdva, Ze néktefi z vefejnych funkcionaiti skute¢nosti relevantni podle
§ 8 odst. 1 zdkona o stfetu z4jm1l na jednani ptisluSného organu zaml¢i.

Rovnéz dochazi k situacim, kdy se urity osobni zajem ¢i majetek, ktery neni uveden
v oznameni, odhali az s casovou prodlevou (napf. ze strany neziskovych organizaci ¢i



aktivnich obcanti). Tato prodleva pak mnohdy miiZze zabrénit moznosti pfestupek projednat a
ulozit za néj sankci.

Stejné plati také u prestupku podle § 23 odst. 1 pism. c¢) zédkona o stietu zajmua spocivajici v
pobirani odmény, podilu na zisku ¢i jiného plnéni v rozporu s § 5 odst. 1 nebo 2 zédkona o
sttetu z4jmul: informace o vyplacenych plnénich se objevuji s ¢asovym odstupem (vyrocni
zpravy, ucetni zavérky, evidence skuteCnych majitelli, zapisy organi spolecnosti ¢i kontrolni
zjisténi), piipadné az na zaklad¢é podnéti tietich osob. Jednoletd obecna promlceci doba v
praxi neumoznuje u¢inné projednani fady piipada.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zdd se byt v pfipadé spocivajicim v uvedeni neptfesnych
¢i neuplnych informaci v ozndmeni, pobirdni neopravnénych odmén nebo nepodani ozndmeni
o osobnim zajmu jednoletd promléeci doba piili§ kratkd. Z tohoto divodu navrh zakona
zavadi specialni pravu promlceci doby, jejiz délka bude Cinit 6 let, a to pravé s ohledem na
zvysenou pravdépodobnost pozdéjSiho odhaleni, aniz by nutné¢ musela byt zvySovana horni
hranice hrozici pokuty.®

Zaroven se delsi proml€eci doba navrhuje vztahnout také na nové nejzavazngjsi prestupky v
souvislosti se zamezenim koncentrace politické a medialni moci, tj. na prestupky podle § 23
odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 pism a) a b).

K noveliza¢nimu bodu 51 az 53 (§ 25)

Z kontrolni ¢innosti Ministerstva spravedlnosti na useku zakona o stietu zajmi je seznatelna
zna¢nd nejednotnost spravnich organi v piistupu k rozhodovaci c¢innosti ve vztahu
k ptestupkim podle zdkona o stfetu zajmu. Konkrétné se jednd o piestupky spocivajici
v nepodani oznameni ve lhiité ¢i podani oznameni, ve kterém jsou uvedeny nepiesné, neuplné
nebo nepravdivé udaje, tj. prestupky dle § 23 odst. 1 pism. e) a f) a § 23 odst. 2 pism. b)
zékona o stietu zajmu].”

Zjisténé nedostatky se projevuji zejména systematickym uklddanim vymeéry spravniho trestu
pokuty vdolni vymeéte zdkonné sazby [dle odkazované Informace - vice jak 99 %
pfedmétnych prestupki se tyka prestupkd podle § 23 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b)
zakona o stfetu z4jmu; ackoli za uvedené prestupky l1ze podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a)
zakona o stfetu z4jmu ulozit pokutu ve vysi od 1 000 K¢ do 50 000 K¢, 98 % ulozenych
pokut je ve vymeéie 1 000 K&, zbytek ve vymeéte nejcastéji 1 500 az 2 000 K¢, maximalné 3
000 K¢].

Obecné dochdzi k naduzivani materidlniho korektivu (at’ jiz ve fazi pfed zahdjenim fizeni,
anebo v jeho pribchu). Tento institut je bézn¢ uplatiovan zcela arbitrarné (napi. absence

¢ Obdobnou upravu lze nalézt napf. v § 50 odst. 1 zdkona ¢&. 242/2016 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdgjsich
predpist, ktery stanovuje specialni promléeci lhutu rovnéz v délce 6 let, tedy dvojnasobnou, nez ktera by se
uplatnila na zakladé obecné pravni Gpravy.

7 Jedna se jednak o poznatky z kontrolni ¢innosti ministerstva ve vztahu ke krajskym tfadéim a dale k obecnim
ufadim obci s rozsifenou pusobnosti — v ramci kontrolni Cinnosti krajskych tradl, ktera je MSp rovnéz
kontrolovana. Dale se jedna o zavéry analyzy rozhodnuti, ktera zaslaly spravni organy na zakladé zadosti MSp
vroce 2021 a jejiz podrobné zavéry jsou k dispozici v materidlu Informace o rozhodovani spravnich organii
2022, ktery je k dispozici zde: Ke stazeni - Portal justice.


https://www.justice.cz/web/msp/ke-stazeni

spoleenské Skodlivosti jednani byla konstatovana v pifipadé nepodani ozndmeni ve lhuté
podle ustanoveni § 12 odst. 1 zédkona o stfetu z4jmu, pficemZ toto ozndmeni nebylo ani
pozdéji do CRO dodéno).

Zavaznost uvedenych nedostatkil ¢asto znemoziiuje €inné vynucovani povinnosti vetejnych
funkcionait a osob, jez vefejnymi funkcionafi byly.

Pochybeni spocivajici v nediivodném ukladani pokuty ve vyméfe pii dolni hranici sazby
a nediivodném uplatiiovani materidlniho korektivu tzce souvisi s nedostatky projevujicimi
se v odivodnéni analyzovanych rozhodnuti. OdGvodnéni byvaji velice vagni, uloZeni
spravniho trestu a jeho vymeéry neni nalezit¢ zdivodnéno (s ohledem na ustanoveni § 37 az
40 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), stejné tak byva zcela nedostatecné
zdivodnéno uplatnéni materialniho korektivu. Na nékteré polehcujici okolnosti, zejména
dosavadni bezuhonnost, byvéa kladen nepiiméiené velky diraz. Zasada materidlni pravdy
nebyva plné respektovana.

Pfic¢iny popsanych nedostatkll 1ze spatfovat zejména v podcenéni ohrozeni, které pro vefejny
z4jem muZze ze stietu zaymu vetejného funkcionafe vyplynout, resp. v nedocenéni vyznamu
fadného plnéni povinnosti zejm. podle ustanoveni § 9 az 11 a 12 odst. 4 zékona o stietu
z4jmi ze strany vefejnych funkciondii jako prostfedkii U¢inné prevence moznych
negativnich disledkl stfetu z4jml (nicméné, jestlize plnéni uvedené povinnosti nebude fadné
sankcionovano, tedy vynucovano, nemiize se projevit jako dostate¢né ucinny prostfedek
ochrany vefejného z4jmu). Problematika fadného plnéni povinnosti, které pro vetejné
funkcionafe plynou ze zakona o stfetu zajmd, je orgdny ORP bézn¢ vniména jako méné
vyznamna oproti jiné problematice, které se na iseku projednavani piestupkt vénuji. Obecné
lze konstatovat, Ze se organy ORP citi problematikou pfedmétnych ptestupkil nepiimérené
zatizeny, coz se projevuje napt. v pozadavcich, aby pfedmétné piestupky bylo 1ze projednéavat
v ptikaznim fizeni, pfipadn¢ v metodickych dotazech, zdali je mozno projednavat ve
spoleéném fizeni piestupky spachané na tseku zdkona o stfetu z4jml vice vefejnymi
funkcionafi, ackoli tyto spolu nesouviseji.

Navrzené nové znéni § 25 odst. 1 proto rozd€luje ptislusnost k projednani jednotlivych
ptestupki podle jejich povahy nové tak, aby k projednavani predmétnych piestupkt v I.
stupni byly pfislusné krajské titady a odvolacim organem by byl Utad pro prevenci korupce a
stietu z4jmu.

Krajské urady (jejich ttvary zabyvajici se pfestupkovou agendou) byvaji oproti organim
ORP po persondlni a odborné strdnce mnohem lépe vybavené, a proto lze diavodné
predpokladat, Ze si jsou vyznamu oznamovacich povinnosti podle zdkona o stfetu z4jmu a
nutnosti zajidténi jejich fadné vynutitelnosti, obecné 1épe védomy. Utad pro prevenci korucep
a stfetu zajmi by jakozto odvolaci organ (piip. orgédn pfislusny k prezkumnému tizeni vuci
organim I. stupn€) ziskalo daleko ucinngjsi prostiedky k zajiSténi fadného vynucovani
oznamovacich povinnosti podle zdkona o stfetu zajmu, nez je tomu podle stadvajici Gpravy,
kdy se tak déje toliko prostfednictvim metodického usmériiovani a kontrolni ¢innosti.



Dale pak navrh zakona rozdé€luje ptislusnost k projednéni jednotlivych ptestupki tak, ze

— Utad pro ochranu osobnich udaji fesi delikty souvisejici se zpracovanim tdajii z registru
oznamenti, tak jak je tomu podle soucasné pravni upravy a
zakazem koncentrace medidlni a politické moci a obchédzejicimi jednanimi (§ 23 odst. 1 pism.
b) a ¢), § 23 odst. 2 pism. a) a b)) i1 pfestupky pravnickych osob dle § 24 odst. 1. Tato

vV

agendy.

Novy § 25 odst. 4 vyslovné umoziiuje postih organizatora, ndvodce a pomocnika u piestupki
obchéazeni zékaz (§ 23 odst. 2 pism. b) a § 24 odst. 1 pism. c¢)). Smyslem je narovnat situace,
kdy by sankce dopadla pouze na vefejného funkcionate, a¢ protipravni jednani umoznila ¢i
zosnovala ,.tieti“ osoba; odpovid4d to konstrukci zdkazi v § 4a odst. 6 a posiluje jejich
vymahatelnost.

Novy § 25 odst. 5 stanovi transparentni zpisob urceni horni hranice pokuty vazané na 3 %
hodnoty aktiv (u delikt dle § 23 odst. 3 pism. d)), a to z posledni fadné nebo konsolidované
ucetni zavérky za ucetni obdobi pfedchazejici spachani piestupku. Pravidlo pfedchazi sportim
o referencni obdobi a zajiStuje pifedvidatelnost jak pro sankcionovany subjekt, tak pro
rozhodujici organ.

Ustanoveni § 25 odst. 6 pak fesi situace, kdy spolehlivy ucetni vykaz chybi (napft. atypické
Gidetni cykly ¢&i zjevné obstrukce): umozituje Utadu stanovit kvalifikovany odhad hodnoty
aktiv, aby nedosSlo k paralyzovani sankéniho mechanismu pouhou absenci formalniho
podkladu. Ob¢ ustanoveni zajistuji, Ze procentni sankce je realné uplatnitelna a
proporcionalita trestu se odviji od ekonomické sily delikventa.

K ¢asti jedenacté (Zména trestniho zakoniku) — ¢l. XI
K noveliza¢nimu bodu 1 (§ 67 odst. 2)

Navrhuje se zména § 67 odst. 2 trestniho zdkoniku tak, aby nebylo mozné ulozit penézity
trest jako trest samostatny u trestnych ¢init dota¢niho podvodu (§ 212), legalizace vynosl z
trestné Cinnosti (§ 216), zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a
vetejné drazbé (§ 256), pletich pii zadani vefejné zakazky a pfti vetejné soutézi (§ 257),
pletich pfi vefejné drazbé (§ 258), poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie (§ 260), ptijeti
uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332) a nepiimého uplatkarstvi (§ 333).

Uvedené skutkové podstaty ohrozuji zakladni vetejné statky — integritu rozhodovani veifejné
moci, férovou soutéz na trzich, efektivni a zdkonné nakladani s vefejnymi prostiedky véetné
prostiedkt EU a dvéru obCanl v pravni stat. Z hlediska ustavni zasady proporcionality a
prevence je proto neudrZitelné, aby u téchto delikti mohl byt jedinym postihem pouhy
penézity trest. Penézity trest ma povahu ekonomické sankce, kterd je — zejména u
hospodaiské kriminality — Casto internalizovatelnad pachatelem jako ,,nédklad podnikani®, a
proto ztraci potiebny odrazujici ucinek, pokud nestoji vedle trestem omezeni osobni svobody



nebo vedle trestd, které redlné omezuji piistup pachatele k rizikovym cinnostem (typicky
zékaz ¢innosti).

U uplatkaiskych trestnych ¢intt (§ 331-333) i delikti v oblasti vefejnych zakédzek (§
256-258) je spoleCnym jmenovatelem financni prospéch nebo snaha o ziskani neférové
vyhody. Moznost ulozit pouze penézity trest vytvaii nepfijatelny signal, Ze pachatel si mize
nezédkonnou vyhodu ex post ,,odkoupit”. Zakaz samostatného penézitého trestu v téchto
ptipadech: zvySuje preventivni U€inek trestani (obecna prevence), protoZe realné hrozi zasah
do osobni sféry (napt. podminéné odsouzeni s dohledem ¢i zdkaz cinnosti), nikoli jen
finan¢ni Gjma; posiluje spravedlivé vnimani trestni politiky vefejnosti (legitimita), protoze
pachatel korupce nebo manipulace VZ nemuze odejit pouze s penézitym trestem.

U dotaéniho podvodu (§ 212) a trestného ¢inu poskozeni financnich z4jmt EU (§ 260) je
nutné chranit integritu rozpoctovych procesti. Penézity trest jako jediny postih paradoxné
mize byt fakticky uhrazen z prostfedkti pochazejicich z téhoz okruhu (pfijmy z
manipulovanych zakazek, vynosy z dotacnich podvodu, tfeti osobou propojenou s
pachatelem). Kombinace nepenézité sankce (napt. zakaz ¢innosti, podminéné odnéti svobody
s dohledem) s majetkovymi postihy (propadnuti majetku, propadnuti véci/majetkové
hodnoty) a povinnosti nahradit Skodu 1épe zajistuje jak individualni, tak generalni prevenci a
realné odc¢erpani vynost z trestné ¢innosti.

U legalizace vynosli z trestné cCinnosti (§ 216) predstavuje penézity trest samostatné
nedostateCny nastroj, nebot pachatelé typicky kalkuluji s finanénim rizikem a Sife
,fozpoustgji“ vynosy v pravnickych osobach nebo pfes nastréené subjekty. Nepenézité
sankce (zejména zakaz ¢innosti v regulovanych profesich ¢i oborech souvisejicich s obéhem
penéz, dohled nad pachatelem) pterusuji moznost opakovani a omezuji funkéni roli pachatele
v kriminalni infrastruktufe.

U trestnych ¢ind dle § 256-258 je kliCové navratit férové podminky soutéze. Samostatny
penézity trest neodstranuje deformaci trhu ani nedopada na kvalifikaci pachatele plisobit v
relevantnich rolich (statutafi, zadavatelé, hodnotitel¢). VylouCeni penézitého trestu jako
jediného proto motivuje soudy Castéji sahat k zdkazu €innosti, ktery uc¢innéji brani opakovani
a ma bezprostfedni compliance efekt do budoucna.

Navrzend uprava neuklada soudu povinnost ulozit nepodminéné odnéti svobody. Zachovava
Sirokou $kalu individualizace trestu (podminéné odnéti svobody, domaci vézeni, obecné
prospésné prace, zakaz ¢innosti, propadnuti majetku ¢i véci), pouze vylucuje, aby financni
sankce stadla osamocen¢. Soudy tak nadale mohou zohlednit specifické okolnosti piipadu
(vyse Skody/prospéchu, aktivni ndhrada Skody, spoluprace s organy Cinnymi v trestnim
fizeni), avSak findlni trest bude vZzdy obsahovat slozku, kterd pfesahuje pouhou ,.cenu za
protipravni jednéni®. 6. Posileni integrity vetejnych zakazek a soutéZniho prostiedi

Mezinarodni standardy v oblasti boje s korupci a ochranou rozpoctt (napi. GRECO, OECD,
PIF acquis) akcentuji, ze sankce musi byt nejen pifimétené, ale i skutecné odrazujici. Penézity
trest bez dalsi slozky odrazuje méné, zejména u pachateld s vysokymi piijmy ¢i s pfistupem k



financovani z trestné ¢innosti. Navrzené pravidlo 1€pe naplituje kritérium ,,u¢inné a odrazujici
sankce® pfi zachovani pfimétenosti skrze soudcovskou individualizaci.

Zakaz samostatného penéZitého trestu podporuje jednotnou logiku trestni reakce: od¢erpani
vynost (propadnuti majetku/majetkové hodnoty, ndhrada Skody, ochrannd opatteni), osobni
restrikce (zdkaz Cinnosti, kontrolni rezimy, ptipadné podminéné odnéti svobody), penézity
trest az jako doprovodné opatieni zesilujici represivni ucinek. Takové vrstveni zajistuje, ze

wrwe

trest je citelny, neobchodovatelny a navazany na pfiiny a podminky kriminality.
K noveliza¢nimu bodu 2 (§ 88 odst. 2 pism. c))

Navrhuje se doplnit do § 88 odst. 2 pism. ¢) okruh kvalifikovanych skutkovych podstat, u
nichz miize soud rozhodnout o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
teprve po vykonani dvou tfetin uloZzeného trestu. Noveé se maji zatadit kvalifikované formy:
podvodu (§ 209 odst. 5), dotacniho podvodu (§ 212 odst. 5), legalizace vynosu z trestné
¢innosti (§ 216 odst. 5), zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi vetejné soutézi a
vetejné drazbé (§ 256 odst. 4), pletich pfi zadani vetejné zakazky a pii verejné soutézi (§ 257
odst. 3), pletich pfi vefejné drazbé (§ 258 odst. 3), poskozeni finan¢nich z4jmi Evropské unie
(§ 260 odst. 5), ptijeti uplatku (§ 331 odst. 4) a nové zavadéna kvalifikovand forma
podplaceni (§ 332 odst. 3).

Uvedené kvalifikované formy predstavuji zavazné, casto organizované a vysoce
sofistikované hospodaiské a korupéni delikty s vyznamnymi dopady na vefejné rozpocty,
spravedlivou soutéz, divéru ve vefejnou spravu a — u poSkozeni finan¢nich z4jmt EU — i na
mezinarodni zavazky Ceské republiky. V praxi se vyznaduji vysokou latenci, sloZitosti
dokazovani, dlouhodobou pfipravou a vyuzivanim expertnich znalosti a mocenskych ¢i
obchodnich siti. Z téchto diivoda je namisté, aby se v jejich nejzavaznéjSich forméch promitla
vys$$i spolecenskd Skodlivost a potieba ucinné generalni i1 specialni prevence také do
podminek pro pired¢asné propusténi.

Zptisnéni se cilené tyka pouze kvalifikovanych skutkovych podstat (odstavce 3—5 dle povahy
deliktu), u nichz zakon jiz stanovi vy$si trestni sazbu a které typové zahrnuji napt. Skodu
velkého rozsahu, spachani v ramci organizované skupiny, zneuZiti postaveni ¢i jinak
kvalifikované okolnosti. Nejde tedy o plosné zptisnéni vSech hospodaiskych ¢i korupénich
trestnych ¢int, ale o pfiméfenou reakci na pripady s nejvyssi intenzitou zasahu do chranénych
hodnot.

Navrhovana uprava neméni obecné podminky pro rozhodnuti o podminéném propusténi (t;.
pozitivni progndza vedeni fadného Zzivota, plnéni povinnosti apod.). Zavadi pouze vyssi
hospodaiskych a korupcnich deliktd. Zistava tak zachovéna individualizace — soud stale
posuzuje osobu pachatele i okolnosti pfipadu; pokud vsak nejsou splnény kumulativné i
zvySené cCasové podminky, propusténi nelze. Diferencované zachdzeni je racionalné
odliivodnéno vyssi typovou nebezpecnosti a zavaznosti uvedenych kvalifikovanych forem a
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moznost propusténi.

K noveliza¢nimu bodu 3 a 4 (§ 209 odst.4, § 212 odst. 6, § 216 odst. 5, § 256 odst. 4, § 257
odst. 3, § 258 odst. 3 a § 260 odst. 5)

Navrhuje se zvysit trestni sazby u vybranych korup¢nich a hospodaiskych trestnych ¢ind,
konkrétn¢ u trestnych ¢inli podvodu (§ 209), dota¢niho podvodu (§ 212), legalizace vynosu z
trestné Cinnosti (§ 216), zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pti vetejné soutézi a
veiejné drazbé (§ 256), pletich pii zadani vefejné zakazky a piti vefejné soutézi (§ 257),
pletich pii vefejné drazbé (§ 258) a poskozeni financ¢nich zajmi Evropské unie (§ 260). V
ptipadé trestnych ¢inli dotaéniho podvodu a poskozeni finanénich z4jmt EU dochéazi ke
zvySeni pouze horni hranice sazby trestu odnéti svobody v jejich nejpiisnéjSich
kvalifikovanych skutkovych podstatich z deseti na dvandct let. U ostatnich trestnych ¢ini
dochazi k posunu také na spodni hranici sazby trestu odnéti svobody, a to ze tfi na pét let.

K noveliza¢nimu bodu 5 (§ 227 odst. 2)

Navrhuje se doplnit § 227 trestniho zakoniku o novy odstavec 2, ktery postihuje recidivni
porusovani nebo dlouhodobé vyhybani se povinnosti podat ozndmeni o majetku, pfijmech a
zévazcich podle zakona o stfetu zajmu. Stavajici skutkova podstata (§ 227) mifi na jednani ,, v
Fizeni pred soudem nebo jinym orgdnem verejné moci“, a nedopada proto na oznamovaci
povinnost, jeZ se realizuje mimo soudni nebo spravni fizeni. V praxi se tim vytvaii tzv.

¢

enforcement gap: opakované mareni oznamovaci povinnosti je sankcionovdno pouze
prestupkoveé, bez ucinného odstrasujiciho efektu. Ilustruje to dlouhodobé medializovany
ptipad byvalého senatora Raduana Nwelatiho, ktery povinnost podat ¢i podat v¢as majetkové
oznameni poruSuje opakované (v r. 2024 Slo nejméné o dvanact poruseni; v lednu 2025
uvadéna Ctrnéacta pokuta; v Cervenci 2025 jiz patnacté poruSeni), pfi¢emz sankce jsou ufadem
obce s rozsifenou pusobnosti vzdy ukladany pouze v fadech nizsich tisic korun. Tento stav
pretrvava prave proto, Ze se na takové jednani § 227 dosud nevztahuje.

Novy odstavec 2 voli uzce cilené a proporcionalni vymezeni: trestnost se vaze pouze na (i)
opakované odmitani splnit zakonnou povinnost, (ii) dlouhodobé vyhybani se této povinnosti,
anebo (iii) opakované uvadéni nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udajii v majetkovém
oznameni. Jednorazova pochybeni, omyly ¢i ojedinéla prodleni zlstavaji primarné v roving
spravnépravni. Tim se zachovava zasada ultima ratio trestniho prava a trestni odpovédnost se
uplatni az v ptipadech setrvalého, védomého a zjevné spoleCensky Skodlivého mareni
kontrolniho mechanismu, ktery chrani integritu vefejné moci a diivéru v ni.

Uprava nenahrazuje existujici ptestupky dle zakona o stietu zajmi; naopak vytvafi
nadstavbovy postih pro zavazné, opakované ¢i dlouhodobé selhani, které se v praxi ukazalo
jako de facto nepostizitelné ucinnym zpiisobem. K zachovani zésady ne bis in idem se
vychézi z toho, ze spravni postihy se vazou na jednotlivé skutky (oznamovaci obdobi),
zatimco trestni odpovédnost podle navrzeného § 227 odst. 2 miize dopadat na nové
pokracujici jednani (opakované neplnéni, dlouhodobé vyhybani se) po nabyti ucinnosti



zakona; predchozi spravni sankce tak netvoii piekdzku véci rozhodnuté pro jiné ¢asové a
skutkové vymezené jednani.

Trestni sazba se neméni a zistdva v mantinelech § 227: odnéti svobody na Sest mésict az tii
1éta, penézity trest nebo zédkaz Cinnosti. Tim je zajiSténa priméfenost reakce statu na zvlast
spoleCensky skodlivé ptipady, kdy prestupkové sankce selhdvaji jako prevence. Opatieni je
obecné a nediskriminacni — dopada na vSechny veiejné funkcionare se zadkonnou oznamovaci
povinnosti bez ohledu na jejich konkrétni funkci ¢i politickou piislusnost.

Pro jednotnou praxi se predpoklada, ze vyraz ,,opakované* bude vykladan standardné jako
alesponn ve dvou po sobé jdoucich oznamovacich obdobich nebo skutkovych dé&jich, a
,dlouhodob&“ jako vyhybani se plnéni povinnosti v tadu mésicti presahujicich bézné
prodleni, vzdy s pfihlédnutim k povaze a frekvenci oznamovaci povinnosti. Tim se stabilizuje
hranice mezi spravnépravnim a trestnépravnim postihem a posili se pravni jistota adresati.

K noveliza¢nimu bodu 6 (§ 332 odst. 2)

V § 332 se zavadi nova kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu podplaceni se sazbou
trestu odnéti svobody od tfi do deseti let ¢i propadnutim majetku pifi prospéchu/skodé
velkého rozsahu. Zmény sleduji odrazujici efekt a lepsi proporcionalitu sankci u zdvaznych
korup¢nich jednéni.

K ¢asti dvanacté (Zména danového radu) — ¢l. XII
K noveliza¢nimu bodu 1 (§ 52 odst. 7)

Navrhuje se doplnit ustanoveni § 52 o novy odstavec 7, podle néhoz se povinnost
mlcenlivosti spravce dan¢ nevztahuje na informace, které ma danovy subjekt nebo tieti osoba
povinnost zvefejnit podle jiného zdkona, a to od okamziku, kdy mély byt tyto informace
nejpozdéji zvetejnény. Cilem je odstranit aplikacni paradox, kdy ochranny rezim mlcenlivosti
fakticky kryje poruseni samostatné zakonné povinnosti zvetejnit urcité udaje.

Navrzené pravidlo vychdzi z dosavadni koncepce, podle niz se mlcenlivost spravce dané
neuplatni vii¢i informacim, které jsou vefejné¢ znamé. Upravuje vSak zietelné i situace, kdy
informace vefejnymi maji byt na zdkladé¢ zvlastnich ptedpisi, avSak nebyly dosud
zptistupnény v duasledku neplnéni zvefejnovaci povinnosti povinnym subjektem. Tim se
vyjasiiuje, ze ochrana ml¢enlivosti nema suplovat diisledky poruseni takové povinnosti.

Okruh dotéenych informaci je vymezen odkazem na jiné pravni predpisy, které ukladaji
povinnost zvetejnéni; piijde typicky o tdaje zapisované do vetejnych rejstiikii nebo jinych
vetejnych evidenci (napf. obchodni rejstiik ¢i evidence skuteénych majitell). Rozhodnym
okamzikem je den, kdy nejpozdé¢ji melo ke zvetejnéni dojit dle ptislusného predpisu; od
tohoto okamziku se na dané informace rezim mlcenlivosti neuplatni, bez ohledu na to, zda
byly fakticky zvetejnény. Tim se pfedchazi nejistoté pfi posuzovéni, zda je informace
,vefejné znama“, a sjednocuje se vyklad.



Navrzend Uprava usnadni c¢innost organli vefejné moci a dalSich osob, které s témito
informacemi opravnén€ pracuji (napt. zadavatelé vetejnych zakazek pii provéfovani
hospodateni dodavatelll, orgdny €inné v trestnim fizeni ve fazi provéfovani, auditory apod.).
Soucasné nedochdzi k oslabeni ochrany skutecné nevefejnych informaci: vyjimka se vztahuje
vyhradné na udaje, u nichz zakonodarce jiz diive rozhodl o jejich vefejnosti, a pouze od
okamziku uplynuti zdkonné lhity k jejich zvetejnéni.

Z hlediska systematiky dafiového fadu jde o upfesnéni rozsahu mlcenlivosti spravce dang,
které posiluje pravni jistotu a podporuje plnéni zvetejiovacich povinnosti v pravnim fadu,
aniz by rozsifovalo pfistup k informacim nad ramec jiz zakonem stanovené veiejnosti.

K noveliza¢nimu bodu 2 (§ 53 odst. 1 pism. n))

Podle navrhovaného zakona ma Ufad pro prevenci korupce a stfetu zajmé pievzit kompetenci
Ministerstva spravedlnosti jako eviden¢niho organu v ramci své ¢innosti podle § 13 odst. 7
zakona o stfetu zajmi, ktera tkvi v provéfovani pravdivosti a Uplnosti idaji uvedenych
v ozndmenich evidovanych v Centralnim registru oznameni. Pravni fad v dosavadnim znéni
vSak neddvd evidenénimu orgdnu Zadnou moznost zajistit U€innou kontrolu skutecnosti
oznamovanych podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o stfetu zajmi (ale téz
ustanoveni § 9 zakona o stfetu z4jmu) a tim validitu informaci v Centralnim registru
oznameni nutnou k odhaleni vySe popsanych ohrozeni nebo poruseni vefejného zajmu oveétit.

Informace o pfijmech nabytych v oznamovaném obdobi v pribéhu vykonu funkce ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o stietu z4jmi, zejména pokud jde o jejich vysi, druh
a zdroj ve smyslu ustanovenim § 11 odst. 3 zdkona o stfetu zajmul, maji z4dsadni vyznam
z hlediska

I. moznosti porovnat vySi predmétnych piijmi scenou majetku nabytého
v oznamovaném obdobi v pribéhu vykonu funkce ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1
pism. b) zakona o stfetu z4jmt, tj. posoudit, jestli majetek nabyty v daném obdobi
v pribeéhu vykonu funkce je pfiméteny ziskanym piijmim;

2. moznosti porovnat vysi ziskaného pifijmu s vysi obdobnych piijmii v misté¢ a Case
obvyklou a jedna-li se o piijem nadstandardni vyse,

a. posoudit, jestli se ve skute¢nosti nejednd o zastieny uplatek nebo
b. posoudit, jestli nadstandardni vyse piijmu nebylo dosazeno na tukor veiejného
z4jmu zneuzitim pravomoci vyplyvajicim z vykonavané funkce;

3. moZnosti odhalit, Ze na strané plvodce ziskaného piijmu (nebo jeho zaméstnance
nadfizeného predmétnému vetfejnému funkcionafi €i jiné osoby) existuje soukromy
zéajem, ktery se tyka vykonu konkrétnich pravomoci daného vetejného funkcionare).

K zajisténi ucelu zakona o stfetu zajma, tj. k 0¢inné ochrané vefejného zajmu, se proto
navrhuje, aby byl spravce dan¢ ve smyslu § 10 odst. 1 danového fadu opravnén poskytnout
eviden¢nimu organu pro potieby ¢innosti podle ustanoveni § 13 odst. 7 zékona o stietu zajmu



informace ziskané pii spravé dani. V tomto sméru navrh zdkona novelizuje § 53 odst. 1
datiového tadu.

K casti tfinacté (Zména ziakona o zdravotnich sluzbach) — ¢l. XII a k prechodnému
ustanoveni — ¢l. XIV

Zakotvuje se vybérové fizeni a funkéni obdobi feditelti fakultnich nemocnic: jmenovani
ministrem po konkurzu, Sestilet¢ obdobi s moznosti opakovani mandatu (§ 111a), pravidla
pro vyhlaSovani vybérovych fizeni, komisi a prubéh tizeni (§ 111b). Pfechodné ustanoveni
harmonizuje skonceni stavajicich mandati k pevnym datim v letech 2027-2031 podle roku
zapoceti, aby prechod prob¢hl hladce a predvidatelné.

Reditelé fakultnich nemocnic jsou kli¢ovymi osobami nejen pro samotny chod nemocnic, ale
1 pro fungovani zdravotni péce a zdravotnictvi obecné. U fakultnich nemocnic zfizovanych
staitem jde o pozici, kterd zaroven vyznamné ovlivituje nakladdni s vetfejnymi financemi
proudicimi v nemalém mnozstvi do zdravotnictvi z vefejného rozpoctu. I proto je vybér
konkrétni osoby na tuto pozici zasadni. Vybérova fizeni na feditele fakultnich nemocnic vSak
v Ceské republice nejsou nijak upravena, pfi¢emZ uprava podminek pro jmenovani a
odvolani feditelt fakultnich nemocnic neni dostate¢né dopliovana ani podzakonnymi ci
internimi piedpisy ziizovateld.

Jako jeden z vyznamnych problematickych prvkii procesu jmenovani a odvolani fediteli
fakultnich nemocnic Ize obecné povazovat skutecnost, Ze povinnost konat vybérové fizeni na
pozici feditele fakultni nemocnice neni stanovena vyslovné zdkonem, prestoze napiiklad u
Skolskych ptispévkovych organizaci tato povinnost zakotvena v zédkoné je. Takové nastaveni
je zcela nedostacujici, uvédomime-li si, Ze fakultni nemocnice disponuji s velkym objemem
financi ze statniho rozpoctu. Proces rozhodovani pfitom neni transparentn¢ definovan a
nemusi byt podlozen odbornym nazorem dalSich osob.

Vybér feditelt fakultnich nemocnic proto doprovazi znané korupcéni riziko. Tento zavér
potvrzuje 1 Zhodnoceni plnéni opatfeni uvedenych v Akénim planu boje proti korupci na roky
2021 a 2022 vydanym v bfeznu 2023, nebot’ jednim z vyty€enych kol sektorové analyzy
korupce ve zdravotnictvi bylo pravé ,,zakotveni zdavazného procesu vybéru osob do ridicich

pozic statnich nemocnic, jehoZ soucdsti bude posouzeni kandidatii nezavislou komisi” .

K ¢asti ¢trnacté (Zména zakona o Vojenské policii) — ¢l. XV

K novelizaénimu bodu 1 a 2 (§ 3 pism. ¢) a § 4 odst. 1 pism. ¢))

Zaclenéni odkazovaci klauzule ,,nestanovi-li trestni ¥ad jinak* do zékona ¢. 300/2013 Sb., o
Vojenské policii, systematicky provazuje v€cné vymezeni plisobnosti Vojenské policie s
novymi vylukami upravenymi v trestnim fadu. Umoziuje tak vyslovné pfesunout kompetenci

$ PAVLICKOVA a kol. Sektorova analyza korupce ve zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi CR. Rok
vydani: 2019 Aktualizace: 2020.


https://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-vlady/na-leta-2018-az-2022/2021-2022/#:~:text=Zhodnocen%C3%AD%20pln%C4%9Bn%C3%AD%20opat%C5%99en%C3%AD%20uveden%C3%BDch%20v,ak%C4%8Dn%C3%ADho%20pl%C3%A1nu%20za%20rok%202021.
https://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-vlady/na-leta-2018-az-2022/2021-2022/#:~:text=Zhodnocen%C3%AD%20pln%C4%9Bn%C3%AD%20opat%C5%99en%C3%AD%20uveden%C3%BDch%20v,ak%C4%8Dn%C3%ADho%20pl%C3%A1nu%20za%20rok%202021.

u vybranych hospodaiskych a korupénich deliktii (souvisejicich se zaddvanim vetejnych
zakazek a s hospodafenim se statnim majetkem) na utvary Policie CR tam, kde to trestni fad
stanovi, aniz by bylo nutné dualné a detailn¢ opakovat tytéz vyjimky v zdkoné o Vojenské
policii. Tim se ptedchazi kompetenénim prekryviim ve vyhledavani (§ 4 odst. 1 pism. c))iv
ramci plnéni tkoli dle § 3 pism. c).

Normativni feSeni vychdzi z praxe a analytickych zjisténi k Cinnosti kriminélni sluzby
Vojenské policie: chybéjici funkéni analytické pracovisté, nedostatecnd prace s poznatkovym
fondem, mezerovité znalosti v legalizaci vynost a kyberkriminalité, i opakované uniky
informaci. Samotnd Vojenska policie pfitom interné identifikovala pottebu novelizace zakona
za UCelem zavedeni instituti informatora a krycich prostiedkii, které Policie CR pii
odhalovani sofistikovanych deliktli standardné vyuziva. Tyto skutecnosti potvrzuji vhodnost

v Vv

K ¢asti patnacté (Zména zakona o statni sluzbé) — ¢l. XVI

Technické sladéni terminologie v souvislosti s transformaci UDHPSH v zikoné o statni
sluzbé (§ 2 odst. 1 pism. 1) a § 19 odst. 4).

K ¢&asti Sestnacté (Zména zakona o zadavani verejnych zakazek) — ¢l. XVII
K novelizaénimu bodu 1 (§ 31 odst. 2)

Zavedeni neplatnosti zadani vetejnych zakdzek malého rozsahu dodavateli napliujicimu
vylucovaci diivody dle nového § 48 odst. 8. Viz novelizac¢ni bod 2.

K noveliza¢nimu bodu 2 (§ 48 odst. 8)

Smyslem navrhované pravni Upravy je prostfednictvim novely zékona €. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, kterd je soucasti pfedkladaného navrhu zakona,
pteklenout vykladovy problém tykajici se vztahu dvou soucasnych zdkonnych ustanoveni o
vylu€ovani Gcastnikii zadavaciho fizeni. Zédkon o zadavéni vetejnych zakazek v ustanoveni §
48 vyslovné umoziuje vyloucit ucastnika zadévaciho tizeni pouze z divodad uvedenych v
zédkoné o zadavani vefejnych zakdzek samotném. Specifickou povinnost vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni pfitom upravuje rovnéz § 4b véta druhd zakona €. 159/2006 Sb., o stietu
z4jml, ve znéni pozd¢jSich predpist. Podle té je zadavatel povinen vyloucit obchodni
spolecnost, v niZ ma ¢len vlady nebo vedouci jiného usttedniho spravniho ufadu pfimo nebo
prostiednictvim ovladanych osob vice nez 25% Ucast.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek vSak v souCasném znéni - , pouze z duvodii
stanovenych timto zdkonem“ — formaln¢ znesnadiiuje vyuziti postupu uvedeného v § 48 v
ptipad¢, kdy je divod pro vylouceni stanoven vyhradné v zdkoné o stfetu z4jmu. V praxi
dochazelo k vykladovym nejasnostem a Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe odmital
neaplikovani ustanoveni § 4b zdkona o stietu z4jmi ze strany zadavatelll postihovat. Zakon o
zadavani vetejnych zakdzek a zakon o stfetu zajmu Ize jen stézi posoudit z hlediska speciality



pravnich norem, nebot’ ani jeden ze zdkonl neni systematicky normou specialni ke druhé
norm¢ a neodpovida tomu ani pfedmét ani ucel Upravy obsazené v téchto normach. Proto se
navrhuje zakon upravit tak, aby nedochédzelo k vykladovym rozepiim a vile zakonodarce
byla vyjadiena vyslovné.

Navrhuje se proto presunuti povinnosti vyloucit ti¢astnika zadavaciho fizeni, kterym
by byl vefejny funkciondi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o stfetu zajmut, nebo
pravnickd osoba, jejimz skute¢nym majitelem je takovy vetejny funkcionaf, ze zédkona o
sttetu zaymi do zdkona o zadavani vefejnych zakazek. SoucCasné znéni obou norem
znemoziuje nebo vyznamné ztézuje uplatnéni zédkazu dle § 4b zakona o stfetu zajmul v praxi,
nebot’ § 48 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek vymezuje, Ze divody pro vylouceni
musi byt stanoveny pouze v tomto zakoné¢.

Zaroven se v ramci proporcionality navrhovaného feSeni stietu z4jma omezuje okruh
vetejnych zadavatelil, na které souc¢asné ustanoveni § 4b zakona o stietu dopada. Vzhledem k
postaveni Clena vlady ¢i vedouciho jiného ustiedniho spravniho ufadu a rozsahu jeho
exekutivni moci se soucasné pravidlo bude nové vztahovat pouze na veiejné zadavatele,
kterym je Ceska republika, Ceskd narodni banka, statni piispévkové organizace a jiné
pravnické osoby, které Ceska republika, Ceskd narodni banka nebo statni piispévkova
organizace prevazné financuje, mize v ném uplatinovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo
voli vice nez polovinu ¢lenll v jeho statutarnim nebo kontrolnim orgénu. Dale pak bude k
vylouceni opravnén také zadavatel, kterym je jind osoba, kterd zadava vetejnou zakazku pfi
vykonu relevantni ¢innosti, pokud nad nim pfimo nebo nepfimo mize uplatiiovat dominantni
vliv néktery z vyse uvedenych vetejnych zadavatela.

Nové€ navrhované ustanoveni tak nebude dopadat pfedev§im na uzemni samospravné
celky a jejich piispévkové organizace, kde vrcholny funkciondf exekutivy zpravidla
nevykonava plsobnost pifimo. Jde o tzv. rakousky model vymezeni okruhu zadavatelt.
Reaguje se tim na diivéjsi rozpravu pii projednévani piedchozi novely zakona o vetejnych
zakazkach.

Pfesunuti pravidla do zdkona o zadavani vefejnych zakézek bude vice odpovidat
tematicky a systematicky. Navic by bylo pravidlo ptistupnéjsi zadavateliim, ktefi pravidelné
pracuji se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, nikoliv zdkonem o stfetu zajmu.

K technickym aspektim navrhované zmény piedkladatel uvadi, ze je vhodné, aby se
novy duvod k vylouceni vztahoval pouze na vybraného dodavatele. Zadavatel obecné neni
povinen kontrolovat podminky ucasti a naplnéni diivodt pro vylouceni u vSech dodavatelti a
podrobné se zabyva pouze vitéznym dodavatelem a jeho nabidkou. Tento postup zadavatelé
Casto aplikuji, nebot’ vede k zasadnimu sniZeni administrativni naro¢nosti. Neni nezbytné
provadét dikladnou kontrolu dodavatele, se kterym nemd zadavatel v tmyslu uzavfit
smlouvu. Divod pro vylouc¢eni by mél byt tedy formulovéan tak, aby v piipadé ucastnika
zadavaciho fizeni vylouceni umozioval a pouze v piipadé vybraného dodavatele stanovil
vylouceni jako povinnost.



Obdobné¢ jsou pravidla pro vylouceni konstruovana naptiklad u vylu¢ovani z divodu
nesplnéni zadavacich podminek, viz § 48 odst. 2 a jeho vztah k § 48 odst. 9 zdkona o
zadavani vetejnych zakazek. Pfedkladatel nevidi vécny ditvod pro kontrolu vSech ucastnikl a
tim navySeni administrativni zatéze zadavatele.

Lze tedy shrnout, Ze navrh zakona

- zptehlediiuje Upravu vylouceni ze zadavaciho fizeni, aby byla v jednom pravnim
predpise (coz byla i vyhrada Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze), tudiz postup
podle této Gpravy bude jiz nepochybné podléhat plnému prezkumu Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze,

- zuzuje aplikaci povinného vylouceni vybraného dodavatele pouze na zadavatele v
okruhu statu, nikoliv krajti a obci jako dnes, podle tzv. rakouského modelu,

- naopak rozSifuje aplikaci povinného vylouceni vybraného dodavatele tak, aby
neplatila jen u ovladajicich osob, ale u vsSech skutecnych majiteld, coz je také pro
zadavatele jednodussi, protoze muize Cerpat z evidence skute¢nych majiteli.

K novelizaénimu bodu 3 az 5 (§ 48 odst. 9a 11 a § 67 odst. 3)

Legislativné-technické zmény v odkazech vynucené piidanim nového odstavce v ustanoveni
§ 48.

K casti sedmnacté (Zména zakona o Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv) — €l. XVIII

Névrh zakona opravuje institut tzv. lobbistické stopy, ktera doznala nekoncepénich zmén v
Poslanecké snémovné pii schvalovani vladniho ndvrhu zdkona. Smyslem je jednak
racionalizovat mnozstvi vykazovanych informaci oproti pivodni vladni verzi, snizit
administrativni zatéZ a zaroven zajistit odpovidajici miru kvality reportovanych informaci.

Smyslem lobbistické stopy tak, jak ji schvalila vlada ve svém vladnim névrhu zakona, bylo
zaznamenavat jen ty lobbistické informace, které¢ vedly ke zménam pravnich piedpisi, nebo
které¢ byly impulsem k jejich samotnému vzniku. Jinymi slovy lobbistickd stopa méla
puvodné zachycovat pouze tzv. ,,aspé€$ny lobbing®.

Névrh zékona vSak ve své finalni podobé nakonec zavedl zaznamenavani jakéhokoli
lobbistického kontaktu bez ohledu na jeho uspésnost. Pokud by naptiklad ¢lenové vlady
museli informovat o vSech navrzich a pfipominkach lobbistl, které se do jejich navrhi
zakona vibec nepromitly, mohlo by dochazet k zahlceni a snizeni piehlednosti a napliovani
ucelu lobbistické stopy. Ta pifitom podle dnes jiz platného a u€inného zédkona zcela dubluje
reportovani v prohlaseni lobbistli, kde tzv. ,nezdaifené* ¢i obecné lobbistické kontakty jiz
jsou stejné obsazeny.



Zaroven soucasna podoba ndvrhu zdkona vyprazdnila vétSinu reportovanych informaci z
lobbistické stopy. Jeji soucasti je dnes jen identifikace lobbisty, s nimz byl navrh zadkona nebo
pozménovaci navrh konzultovan. Zcela chybi udaj o

- lobbovaném - ten ma vyznam zejména u vladnich ndvrht zakond, kde je rozdil, zda
rozhodnuti k promitnuti zmén do pravniho piedpisu na zaklad¢ lobbovani pftislo od
feditele odboru, naméstka nebo ministra,

- lobbujicim prostfednikovi, tj. osobé&, kterd se fakticky za lobbistu - pravnickou osobu
ucastnila lobbistické schiizky, a

- klientu, v jehoz z4jmu lobbista lobboval, coz ma vyznam piedevsim u profesionalnich
lobbisti.

V praxi proto nastala tfada piipadl, kdy takto vedena lobbistickd stopa nema zadnou
informacni hodnotu. Soucasné znéni navrhu zakona tak ve svém disledku zvySuje
byrokratickou zatéz reportovanim netspéSnych lobbistickych kontaktd a dublovanim
informaci z prohlaseni lobbistli a souCasné snizuje informacni hodnotu reportovanych
informaci.

Navrh zakona proto upravuje lobbistickou stopu tak, ze se vraci ke koncepci zaznamenéavani
pouze uspesného lobbovani. To povede k vyznamné redukci zaznamenavanych lobbistickych
kontaktd. Na druhou stranu stanovuje povinnost zaznamenavat nejen udaje o lobbistech, ale
také o lobbovanych, lobbujicich prostfednicich a klientech lobbistti. Oproti vladni verzi
navrhu zékona vSak nebude nutné v lobbistické stopé reportovat data lobbistickych schlizek a
pfesné vymezeni zmén v pravnich predpisech, ke kterym na zéklad€ lobbovani doslo.

Pfijetim navrhu zakona tak dojde ke sniZzeni administrativni zatéZe za soucasného posileni
kvality reportovanych informaci tak, aby navrh zdkona o regulaci lobbovani skute¢né plnil
svij deklarovany cil.

K ¢asti osmnacté (Zména zakona o evidenci skute¢nych majiteli) — ¢l. XIX

Terminologicka zména v § 16 odst. 2 pism. n), ktera promita transformaci UDHPSH na Utad
pro prevenci korupce a stfetu zajmi.

K ¢asti devatenacté (Zména zakona o ochrané oznamovateli) — ¢l. XX

K noveliza¢nimu bodu 1. 4. 6 az 11

Agendu tzv. vngjSiho oznamovaciho kandlu a dohledu na useku zidkona o ochrané
oznamovateltl piebira Utad pro prevenci korupce a stietu z4jmi misto Ministerstva
spravedlnosti; tomu odpovidaji terminologické a systematické zmény (Gpravy § 1,§ 7,8 9, §
13, § 14. § 15, § 16, § 21, § 22, nadpist hlav a dalSich ustanoveni). Cilem je sjednoceni
protikorup¢nich agend pod jeden nezavisly Gfad a posileni diivéry v ochranu oznamovateld.



K noveliza¢nimu bodu 2. 3. 5a 12 (§ 2 odst. 2, § 4 odst. 3, § 9 odst. 2 pism. a) ab) bod 3, §
26 odst. 1 pism. a) a § 27 odst. 4)

Névrh zakona zde odstranuje prekazky, které soucasny zakon o ochrané oznamovatell klade
podatelim anonymnich oznameni. Odstraniuje moznost proSetfovatele nezabyvat se
anonymnim oznamenim, a to odstranénim ustanoveni § 2 odst. 2, které zahrnuje do
zakonného vymezeni oznameni i osobni udaje oznamovatele. Diky tomuto ustanoveni ve
spojeni s § 12 odst. 4 a § 17 odst. 3 pism. b) neni dnes vilbec mozné ptijimat a proSetiovat
anonymni oznameni.

V tomto ohledu je nutné podotknout, ze sou¢asné nastroje vnitinich oznamovacich systémi
jsou schopny Sifrovat komunikaci mezi proSetiovatelem a oznamovatelem, piicemz
technologie zajistuje plnohodnotnou komunikaci vcetné zasilani dikaznich materialti bez
toho, aniz by kdy doslo k nutnosti sdélit totoznost oznamovatele. Zakon o ochrané
oznamovateli by mél byt upraven tak, aby umoZznil véc nejdiive proSetfit bez ucasti
oznamovatele, a pouze v téch ptipadech, ve kterych to k objasnéni véci (napiiklad v rdmci
dokazovani v trestnim fizeni) neni mozné, nechal na rozhodnuti oznamovatele, zda-1i bude
chtit svou osobu ztotoznit pro ucely uspé€Sného prosetieni véci. Z dosavadni praxe s
oznamovacimi systémy lze také vysledovat, Ze oznamovatelé ¢asto potiebuji urcity Casovy
usek k tomu, aby si vybudovali divéru s proSetfovatelem. Soucasny navrh zakona vSak
podobné oznamovatele odrazuje.

Z mezinarodnich studii ¢i prizkumi vetejného minéni pfitom vyplyva, Ze moznost ucinit
oznameni anonymné je zcela zasadni pro funkEnost vnitinich oznamovacich systémi.
Zaroven neni pravda, Ze by institut oznamovani byl zasadnim zptisobem zneuzivan, a co je
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nema vliv na pocet védome nepravdivych, ¢i jinak exploata¢nich ozndmeni.

Z pruzkumu americké spolecnosti Etisphere Institute, ktery se zabyvd vzorci nalad
zaméstnancli ohledné oznamovani nespravného chovani s vice nez 475 000 odpovédi od
zamé&stnancl z celého svéta, totiz vyplyva, Ze 41% respondentil uvedlo jako hlavni divod,
pro¢ by neozndmili protiprdvni jednani, nemoZnost tak ucinit anonymné. Byl to tfeti
nejcastejsi ditvod po strachu z odvety (54%) a obavy, Ze se oznamenim nebude nikdo zabyvat
(48 %).” Aby oznamovaci systémy pii administrativnich nakladech, které jim zakon pfivodi,
vubec plnily sviij ucel, je nezbytné zajistit, Ze zakon nebude branit pfijimani a prosetfovani
anonymnich oznédmeni.

Navrh zédkona zaroven odstrafiuje nediivodné dvoji postaveni anonymnich a neanonymnich
oznameni ve vztahu k ochrané pfed odvetnymi opatfenimi. TotoZnou Upravu anonymnich
oznameni obsahoval jiz vladni navrh zakona z volebniho obdobi 2017 az 2021."°

K ¢asti dvacaté (Zména zakona o spravé voleb) — ¢l. XXI

® KELLY, M. Notes on Managers & Internal Reporting. Dostupna z:

https://www.radicalcompliance.com/2019/07/10/notes-managers-internal-reporting/
1% Snémovni tisk 1150/0 VL. n. z. 0 ochran& oznamovatelii - EU. Parlament Ceské republiky, Poslanecka

snémovna 2017 — 2021. Dostupny zde: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1150&CT1=0



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=1150&CT1=0
https://www.radicalcompliance.com/2019/07/10/notes-managers-internal-reporting/
https://www.radicalcompliance.com/2019/07/10/notes-managers-internal-reporting/

Terminologickd tprava odkazi v § 25 odst. 3 pism. c), aby kompetence v oblasti dohledu
korespondovaly s novou institucionalni tipravou Utadu pro prevenci korupce a stietu zajmd.

K ¢asti dvacaté prvni (Zména zakona o regulaci lobbovani) — ¢l. XXII

K noveliza¢nimu bodu 1 (§ 4 odst. 1 pism. u))

Navrh zdkona rozsifuje definici lobbovaného o asistenty poslancti a senatorti, ¢imz se
pokryva vyznamny kanal interakce s lobbovanymi osobami.

SouCasné vymezeni lobbovanych osob, které postrada asistenty poslancii a senatortl,
umoziuje lobbistim, ktefi nechtéji byt vidéni u konkrétni lobbistické komunikace s
konkrétnim poslancem ¢i senatorem, omezit se na pisemnou ¢i osobni komunikaci s jeho
asistentem. Tim zdkon v dnes$ni platné ucinné podobé¢ vytvaii obrovsky prostor pro obchdzeni
lobbingovych pravidel, coz odporuje ptivodné vladou schvalenému znéni nédvrhu zakona a
doporucenim Legislativni rady vlady a Rady vlady pro koordinaci boje s korupci.

K noveliza¢nim 2az

Piesun ptisobnosti z Ministerstva spravedlnosti na Utad pro prevenci korupce a stietu zajmi
v celém zakoné€ (zmény v § 5-8,§ 9, § 10, § 13—16 a dalsi terminologické upravy). Cilem je
jednotné fizeni registrace, dohledu a metodiky v oblasti lobbovani.

K ¢asti dvacaté druhé (Zména zakona o volebnich kampanich a o transparentnosti a
cileni politické reklamy) — ¢l. XXIII

Terminologicka zména v § 1 odst. 1 pism. b), kterd promita transformaci UDHPSH a jeho
vécnou plsobnost v oblasti dohledu nad volebnimi kampanémi a politickou reklamou.

K &asti dvacaté tieti (U¢innost) — &l XXIV
Navrzend vacatio legis do 1. ledna 2027 poskytuje dotCenym subjektim (organiim vetejné
moci, politickym strandm a hnutim, médiim a regulovanym entitdm) dostatecny cas na

metodické a organizacni zajisténi nové Upravy, véetné pienastaveni vnitinich procesu a IT
systémil v transformovaném Utadu pro prevenci korupce a stfetu zajmu.

V Praze dne dd.mm.2025

Piedkladatelé
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