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priloha 1: prvni dopis od Martina Sebestyana

SZIF

. Ing. Martin
Sebestyan, MBA
generalni reditel

vV Praze dne 24.09.2018
C. j. SZIF/2018/0553830

Vazeny pane tajemniku,

obdrzel jsem Vasi Zadost ze dne 11. 9. 2018 o provéreni, zda uzavienim nékterych dohod o poskytnuti
dotace z Programu rozvoje venkova mezi SZIF a Zadateli nedoslo k poruseni nového finan¢niho nafizeni
EU (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym
se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpoéet Unie), pokud jde o ustanoveni o stfetu zajmU v jeho ¢&l.
61. Konkrétné uvadite dohodu o poskytnuti dotace mezi SZIF a Xaverov, a.s. (Cislo smlouvy
SZIF/2018/0506732), dohodu o poskytnuti dotace mezi SZIF a Vykrm Tagrea s.r.o. (Cislo smlouvy
SZIF/2018/0503652), dohodu o poskytnuti dotace mezi SZIF a SCHROM FARMS spol. s r.o. (Cislo smlouvy
SZIF/2018/0493166) a dohodu o poskytnuti dotace mezi SZIF a SADY CZ, s.r.o. (Cislo smlouvy
SZIF/2018/0507654). Mozné porudeni ustanoveni o stfetu zajmQ spatfujete v tom, Ze uvedené
spole¢nosti maji mit urcity vztah k predsedovi vlady Andreji BabiSovi a ministru zemédélstvi Miroslavu

Tomanovi.

Predné bych Vas chtél ujistit, ze SZIF jako akreditovana platebni agentura vénuje pfi administraci dotaci
problematice stfetu z&jmd a jeho zamezeni znaénou pozornost. Ustanoveni &. 61 nového finan¢niho
nafizeni, které se pouzije od 2. 8. 2018, vyvolava kvili své obecnosti fadu dohadl ohledné jeho vyznamu
a dopadu a pfitahuje i nemalou medialni pozornost. Domnivéme se v3ak, ?e z dlvod( uvedenych nize

nedochazi v pripadé SZIF k jeho poruseni.

Cl. 61 finanéniho nafizeni uvadi dvé skupiny osob, které jsou adresaty jim regulovaného stfetu zajma: 1)
G¢astniky finanénich operaci ve smyslu kapitoly 4, 2) jiné osoby (v&etn& vnitrostatnich organd) podilejici
se na plnéni rozpoctu v pfimém, nepfimém a sdileném fizeni, vCetné pripravy na tuto cinnost, na auditu
nebo na kontrole. Jeliko? skupina G&astnikl finanénich operaci zahrnuje organy Unie, je nezbytné blize
osvétlit druhou skupinu adresat{, tedy jiné osoby podilejici se na plnéni rozpoétu v pfimém, nepfimém a
sdileném fFizeni.

V ¢&l. 62 finanéniho nafizeni jsou upraveny zplsoby plnéni unijniho rozpoétu; Komise plni rozpocet piimo
(pFimé Fizeni) nebo ve sdileném Fizeni s ¢lenskymi staty (sdilené Fizeni) anebo nepfimo (nepfimé Fizeni).
Pokud jde o opatfeni Spolec¢né zemédélské politiky EU, plati podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢ 1306/2013, Ze pro dosaZeni cili SZP stanovenych ve Smlouvé o fungovani EU provadé&iji
financovani rdznych opatfeni v rdmci této politiky, véetn& opatfeni pro rozvoj venkova, Evropsky

zemédélsky zarucni fond (EZZF) a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV), které jsou



soucasti souhrnného rozpoctu EU (Cl. 3). Podle ¢l. 4 a ¢l. 5 tohoto nafizeni se EZZF i EZFRV provadi v

ramci sdileného Fizeni mezi ¢lenskymi staty a Unii.

Ve Smeckéach 33, 110 00 Praha 1 Strana 1 (celkem 2)
PInéni unijniho rozpoctu ve sdileném Fizeni znamena podle financniho nafizeni, ze Ukoly souvisejicimi s

plnénim rozpoctu jsou povéreny cClenské staty, a Ze clenské staty urdi v souladu s kritérii a postupy
stanovenymi v odvétvovych pravidlech subjekty na vhodné drovni, které maji odpovidat za spravu a
kontrolu finanénich prostfedk( Unie (&. 63). Takovym odvétvovym pravidlem je pak ¢l. 7 nafizeni ¢&.
1306/2013, podle kterého jsou fizenim a kontrolou vydaji z EZZF a z EZFRV povéfené platebni agentury

jakozto Utvary nebo subjekty &lenskych statd.

Akreditovanou platebni agenturou v CR pro opatfeni SZP je SZIF, ktery je takto povéien fizenim a
kontrolou vydajl z EZZF a z EZFRV a podili se tedy na trovni CR vylu¢né na pInéni unijniho rozpoétu SZP
ve sdileném Fizeni. Z uvedeného je zfejmé, ze predseda vlddy CR ani ministr zemédélstvi CR se na plnéni
unijniho rozpoctu SZP nepodileji a nevykonavaji podle naseho nazoru ani zadnou z dalSich Cinnosti

uvedenych v ¢l. 61 financniho nafizeni (pfiprava, audit, kontrola).

SZIF sleduje a bude sledovat i nadale vyvoj problematiky stietu z&jm& v orgdnech EU.

S pozdravem

elektronicky podepsano

otisk uFedniho razitka

Parlament Ceské republiky
Poslanecky klub Piratd
Ing. Stépan Rattay
Malostranské nam. 7/19
Praha 1
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priloha 2: druhy dopis od Martina Sebestyana
SZIF

Ing. Martin Sebestyan, MBA
generalni reditel

VV Praze dne 17.12.2018
C.j. SZIF/2018/0735777

Vazeny pane predsedo,

dopisem obdrzenym dne 3. 12. 2018 jste se obratil na mne jako generalniho feditele Statniho zemédélského
intervenéniho fondu s vyzvou k dlslednému dodrZovani nového finanéniho nafizeni G¢inného od 2. 8. 2018
pFi poskytovani dotaci financovanych & spolufinancovanych s rozpoctu EU. Ze strany Ceské piratské strany
se pfitom jedna, pokud jde o aplikaci nového financniho nafizeni, o druhy pfipis adresovany SZIF, kdyz na
prvni pFipis jsme odpovédéli dopisem ze dne 24. 9. 2018. V tomto dopise jsme uvedli i ddvody, pro které
mame za to, ze ustanoveni ¢l. 61 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne

18. Cervence 2018 je ze strany SZIF dodrzovano.

V nyni obdrzeném dopisu uvadite, ze Ceska piratska strana je presvédéena, ze ndmi predlozend interpretace
¢l. 61 finan¢niho nafizeni je chybnda. Obdobnou interpretaci ¢l. 61 finanéniho nafizeni pfitom v mezidobi
zaujalo i Ministerstvo pro mistni rozvoj a ztotoznila se s ni vlidda CR na své schlizi dne 3. 12. 2018.

Na podporu svého nazoru o chybné interpretaci ¢l. 61 finan¢niho nafizeni uvadite, ze ve tfetim odstavci Cl.
61 je uvedeno, %e ,Pro Ulely odstavce 1 ke stfetu zajmQ dochdzi, je-li z rodinnych dtvodQ, z ddvod{
citovych vazeb, z divod{ politické nebo narodni spfiznénosti, z dlivodt hospodaiského zajmu nebo z ddvodd
jiného pfimého ¢i nepfimého osobniho zajmu ohroZzen nestranny a objektivni vykon funkci Ucastnika
financ¢nich operaci nebo jiné osoby podle odstavce 1.“. Dopliujete, ze k tomuto zavéru dosel i pravni servis
Evropské komise, ktery vypracoval pravni rozbor na zadkladé Zadosti DG Regio, a ktery byl zverejnén v
poslednich dnech webovymi servery svétovych denikd The Guardian, Le Monde a Siiddeutsche Zeitung. Dale
uvadite, Ze Ize uvést celou tadu prikladi dokladajicich vliv ministra zemé&délstvi Miroslava Tomana nebo

predsedy vlady Andreje BabiSe na nastaveni dotacni politiky.



Ve Smeckéach 33, 110 00 Praha 1 Strana 1 (celkem 2) o
Jak jsme uvedli jiz v pfechazejici odpovédi ze dne 24. 9. 2018, pravni Uprava stfetu zajmu provedena ¢l. 61

finan¢niho nafizeni se vztahuje na dvé skupiny osob - Ucastniky financnich operaci a na osoby podilejici se
na plnéni rozpo&tu Unie v pifimém, nepiimém a sdileném fizeni. V €. 61 odst. 3 vypoétené dlvody vedouci
ke stfetu zajmil se vztahuji pravé k témto dvé&ma skupindm osob. Jinak Feceno, divody vedouci ke stfetu
z4jmQ podle odstavce 3 se musi tykat vykonu funkce G&astnika finanénich operaci nebo osoby podilejici se
na plnéni unijniho rozpoctu podle odstavce 1. Pokud se o tyto osoby nejednd, pak nelze hovofit o stretu
zajmQ podle ¢&l. 61 finanéniho nafizeni. Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze stejny pravni zéklad
obsahovala i Gprava stfetu zajm0 pouzitelnd do 1. 8. 2018, ktera byla provedena ¢l. 57 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) &. 966/2012. I tato pFedchozi GUprava vztahovala Upravu stfetu zajmd bud’
k Géastnikdm finan&nich operaci nebo k osobam podilejicim se na pInéni unijniho rozpo&tu, véetné pfipravy
na tuto dinnost, na auditu nebo na kontrole. Pfedchozi pravni Uprava se vSak nevztahovala na plnéni
unijniho rozpoctu ve sdileném Fizeni. Proto je nutné u nové pravni Upravy vyjasnit predevsim pojmy ,jina

osoba podilejici se na plnéni unijniho rozpodétu" a ,pfiprava na tuto ¢innost".

V soucasné dobé probihd mezi Ridicimi organy jednotlivych programl a pfisluénymi Generalnimi
feditelstvimi EU intenzivni komunikace k aplikaci ¢l. 61 nového finan¢niho nafizeni, kdy jsou vyjasfiovany
nékteré interpretacni otazky. Jak jsme jiz uvedli v tiskové zpravé ze dne 13. 12. 2018, Zadatellim z holdingu
Agrofert nebyl po 2. srpnu 2018 proplacen zadny novy projekt z PRV. Soucasné pfipravujeme podklady pro
oznameny audit souladu ze strany EK, ktery ma probéhnout v SZIF 14. az 18. 1. 2019.

S pozdravem

elektronicky podepsano

otisk Ufedniho razitka

Vazeny pan

PhDr. Ivan Bartos, Ph.D.
Predseda Ceské piratské strany
Poslanecky klub Piratd
Malostranské nameésti 7/19

118 00 Praha 1
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Vyvéseno dne: 25. 9. 2025
Svéseno dne: 9. 10. 2025

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové a soudcu Filipa
Dienstbiera a Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: SADY CZ, s.r.o., sidlem U Bzinku 1482, Bzenec,
zastoupenda JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokitkou, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemé&dé&lstvi, sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za Gcasti: Stitni zemédélsky
intervencni fond, sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 25.
7.2024, ¢.j. MZE-51580/2024-11155, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢.§. 6 A 87/2024-109,

takto:

I . Kasac¢ni stiznost zalobkyné sezamita.
I1. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti. III. Zalovanémusenep fi
z n 4 v a nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. IV. Osoba zuc¢astnénd na fizeni n e m a pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2024, & j. MZE-7325/2024-14112, vydanym v pfezkumném
fizeni dle § 165 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zrusil Dohodu o poskytnuti dotace z
Programu rozvoje venkova CR ze dne 17. 8. 2018, jiz Stitni zemédélsky intervenéni fond (dile jen
»OZIF) poskytl zalobkyni dotaci na projekt ,Investice do zemédélskych  podniks — SADY CZ* (dale jen
,smlouva o dotaci®). Rozklad Zzalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr zemédélstvi rozhodnutim
oznacenym v zahlavi a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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[2] Smlouva o dotaci byla dle spravnich organt uzavfena v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s § 4c
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ktery s uc¢innosti od 1. 9. 2017 zakdzal poskytovat dotace



obchodni spolecnosti, ve které vybrani funkcionafi (clenové vlady nebo vedouci jinych ustfednich
spravnich ufadd) nebo jimi ovladané osoby vlastni podil ve vysi alespon 25 %, a rovnéz v rozporu s ¢l. 61
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1046 ze dne 18. 7. 2018, kterym se stanovi financ¢ni
pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢&. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢.
1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢ 223/2014 a (EU) ¢.
283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (dale jen
»finanéni nafizeni”). Dle spravnich organt byla smlouva o dotaci s zalobkyni uzaviena protipravné,
nebot’ Ing. Andrej Babis, vykonavajici v dobé¢ jejiho uzavfeni funkci pfedsedy vlady, jako vefejny
funkcionat ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stfetu zajmu, ovladal prostfednictvim dvou
svefenskych fonda (AB private trust I a AB private trust II) spole¢nost AGROFERT, a.s. a tim i celou
skupinu AGROFERT, do niZ patii i zalobkyné¢, ktera byla pfijemcem dotace.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra zemédélstvi zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery Zadny
z zalobnich bodu neshledal ddvodnym a zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[4] Méstsky soud konstatoval, Ze nedoslo k uplynuti prekluzivni lhiaty pro zahajeni pfezkumného fizeni
ptedstavujictho s#hdni nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12.
1995, o ochrané financnich zajma Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni 2988/95%), dle kterého
promléeci (prekluzivni) lhita pro zahajeni stthani ¢ini ctyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti.
Za okamzik vzniku nesrovnalosti a pocatek béhu prekluzivni lhity, povazoval soud uzavieni smlouvy o
dotaci dne 17. 8. 2018. Ctytletou prekluzivni Ihitu pak mél za pierusenou sdélenim SZIF ze dne 11. 6.
2019 a rovnéz jednotlivymi kroky auditniho Setfeni Evropské komise, zejména jejim formalnim sdélenim
ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. UMB/2019/003/CZ/RCOL (déle jen ,,formalni sdéleni®). Jestlize tedy zalovany
zahdjil fizeni o pfezkumu vefejnopravni smlouvy (stthani) usnesenim ze dne 2. 5. 2023, které nabylo
pravai moci dne 26. 6. 2023, ucinil tak jesté pred uplynutim prekluzivni lhity.

[5] Soud déle dospél k zaveru, ze § 4c zakona o stfetu zajmu dopada i na dotace poskytované dle zakona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu (dale jen ,,zikon o SZIF®), tedy nejen na
dotace poskytované dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), jak tvrdila zalobkyné.

[6] Méstsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze uzavieni smlouvy o dotaci bylo v rozporu s § 4c zakona o
stfetu zajmu. Ing. Andrej Babi$ byl ovladajici osobou zalobkyné, a to i ve smyslu § 74 odst. 1 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich). Zalovany v
tomto ohledu do zna¢né miry pfevzal argumentaci Evropské komise ze Souhrnné zpravy Generalniho
feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova projednané dne 11. 5. 2022 a své zavéry o faktickém ovladani
skupiny AGROGERT Ing. Andrejem Babisem opfel pfedevsim o zjisténi vyplyvajici ze statuti obou
svefenskych fondu. Soud zduraznil, Ze hlavnim ucelem svéfenskych fondu je ochrana zajmu Ing, Andreje
Babise, pfitom svéfenskymi spravci a protektory jsou osoby s rodinnymi a pracovnimi vazbami na Ing,
Andreje Babise. Pokud vefejny funkcionaf nadale pobira zisk z majetku ve svéfenském fondu a je si
vedom toho, ze po odchodu z vefejné funkce se mu cely tento majetek vrati, pak ma logicky pfimy
hospodafsky zajem na uspéchu spole¢nosti vlozenych do fondu. I po zalozeni svéfenskych fondt zde
tedy stfet zajmu existoval.
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[7] Méstsky soud (shodné s zalovanym) shledal v uzavieni smlouvy o dotaci rovnéz poruseni ¢l. 61
financ¢niho nafizeni, které je pfimo pouzitelnym pfedpisem unijnfho prava a uklidd osobam (organtm)
podilejicim se na plnéni rozpoctu Evropské unie ve sdileném fizeni, véetné¢ pifpravy na tuto c¢innost,
zdrzet se jednani, které by mohlo uvést jejich zajmy do stfetu se zajmy Evropské unie. Tato povinnost dle
méstského soudu dopada nejen na osoby (organy) bezprostfedné se podilejici na pfiznani dotace, ale i na
osoby podilejici se na piipravé plnéni z evropského rozpoctu. Dopada tedy i na pfedsedu vlady, ktery ma
realny vliv na tvorbu statntho rozpoctu, v jehoz ramci se stanovuji priority vlady, a to i v oblasti
evropskych strukturalnich a investicnich fondu. Vlada rovnéz schvaluje vymezeni dotac¢nich programau.

[8] Meéstsky soud také aproboval postup spravnich organu, které v prezkumném fizeni zrusily smlouvu o
dotaci k okamziku jejtho uzavieni. Rozhodné bylo, Ze smlouva byla uzaviena v rozporu s pravnimi



pfedpisy (§ 165 odst. 2 spravniho fadu) a vzhledem k okolnostem pfipadu (poruseni zakazu uvedeného v
§ 4c zakona o stfetu zajmu) neexistovala jina moznost nez tuto smlouvu zrusit s ucinky ex zune (§ 99 odst.
3 spravniho ¥adu). Zalobkyné nenabyla v dobré vite 7adna prava hodna soudni ochrany. Proti jejim
pravam nabytym ze smlouvy o dotaci stoji v prvé fadé vefejny zajem na ochrané vefejnych rozpoctu.
Ceské vefejné rozpoéty by piitom nebyly dotéeny jen v rozsahu dotace vyplacené z narodnich zdroj, ale
také v rozsahu spoluicasti Evropské unie na daném projektu. Existence stfetu zajmu Ing. Andreje Babise
je dle zjisténi Komise divodem pro nasledné neproplaceni dotace clenskému statu ze strany Evropské
unie. Soud dale pfihlédl ke skutecnosti, Zze kvuli poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu vzniklo riziko, ze
SZIF pii hodnoceni zadosti o dotaci — a nasledné pfi uzavieni vefejnopravni smlouvy — nepostupoval
podle zakonem pfedepsanych pravidel, tedy Ze s zalobcem uzaviel smlouvu pravé v dusledku vefejné
funkce Ing. Andreje Babise.

I1. Kasacni stiznost

[9] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz
namitla jeho nezdkonnost a castecnou nepfezkoumatelnost a vznesla (obdobné jako v zalob¢) pét
nasledujicich okruht namitek.

I1.1. Prekinze priva zabdjit prezkumné rizent

[10] Stézovatelka namitla, Zze pravo zalovaného zahaijit prezkumné fizeni v daném piipadé¢ zaniklo
uplynutim ¢tyfleté prekluzivni lhuty stanovené v ¢. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95. Neztotoznila se se zavérem
méstského soudu, ze by tato lhata byla pferusena sdélenim SZIF o pozastaveni administrace zadosti o
dotaci ze dne 11. 6. 2019, ¢i jednotlivymi kroky auditntho Setfeni Evropské komise.

[11] V posuzované véci totiz nebyly splnény podminky k tomu, aby sdéleni SZIF bylo zpusobilé b¢h
prekluzivni lhaty pferusit. Zaprvé z davodu, ze je provedl SZIF, tedy jiny organ, nez ktery je pfislusny pro
vedeni prezkumného fizeni. SZIF je smluvni stranou vefejnopravni smlouvy a nema dle ceského prava
pravomoc vést fizeni o nesrovnalosti, ke které mélo dojit v prabéhu uzavirani dohody (rozhodoval by jako
wsoudce ve vlastni véci). Opacény zavér neplyne ani z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015,
C-52/14, ve véci Pfeifer & Langen 11, na néjz odkazoval méstsky soud a ktery se tykal odlisnych skutkovych
okolnosti, nebot’ v tehdejsi véci nesrovnalost spocivala vylucné v poruseni povinnosti pfijemce vefejné
podpory. S ohledem na povahu nesrovnalosti v nyni souzené véci nemohl tkon pfrerusujici b¢h
prekluzivni lhaty ucinit SZIE ktery mél stejné procesni postaveni jako stézovatelka, tj. byl toliko
ucastnfkem fizeni. Za druhé nemohlo dle stézovatelky dojit k pferuseni lhuty z toho dtvodu, ze dotceny
ukon SZIF se vubec netykal vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti, jez byla nasledné¢ pfedmétem
pfezkumného fizeni. SZIF ve sdéleni nespecifikoval, jaka konkrétni nesrovnalost je v auditnim Setfeni

Evropské komise ke stfetu zajmu prezkoumavana.
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[12] Zavér soudu, ze prabéh auditu Evropské komise musel byt stézovatelce znam z médii, neni spravny a
nema jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani. Stézovatelka, ktera ani nebyla auditovanou osobou, se s
vysledky Setfeni seznamila az v ramci fizeni pfed Zalovanym. Jednotlivé kroky auditu (véetné formalniho
sdéleni) tak nebyly zptsobilé prerusit béh prekluzivni lhity, nebot’ stéZzovatelce nebyly viibec oznameny.

11.2. Ovladani spolecnosti AGROFERT, a.s. verejnym funkciondren:

[13] Dale stézovatelka broji proti posouzeni otazky, kdo byl v okamziku uzavieni vefejnopravni smlouvy
ovladajici osobou spole¢nosti AGROFERT, a.s. Méstsky soud podle ni nespravné uzaviel, ze ovladajici
osobou byl Ing. Andrej Babis. Touto osobou byl vsak ve skutecnosti spravce svéfenského fondu AB
private trust I.

[14] Steézovatelka namitla, ze ji svédcilo legitimni ocekavani, ze pojmu ,,ovladani” pouzitému v zdkon¢ o
stfetu zajmu bude pfifazen stejny vyznam jako v zakoné o obchodnich korporacich. Meéstsky soud
prekrocil Ustavné pravni mantinely vkladu zdkona o stfetu zajma (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2020, sp. zn. PL. US 4/17), pokud zaménil pojem owlidini dle zikona o obchodnich korporacich s $ir§im



pojmem skuteiné majitelstvi (jakozto zakonnym konstruktem), jez muze byt zalozeno i na benefitu, resp.
prospéchu plynoucimu urcité osobé z obchodni korporace. Takovy vyklad je v rozporu s principem
pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a jednotného a bezrozporného pravniho fadu. Rovnéz poukaz soudu
na § 3 odst. 3 pism. a) zakona o stfetu zajmu je dle stézovatelky zcela nepfiléhavy. Toto ustanoveni
vyzaduje prokazani konkrétniho jednani vefejného funkcionafe, ktery zneuzije svého postaveni za ucelem
ziskani majetkového nebo jiného prospéchu, coz v nyni feSené véci nikdy nebylo tvrzeno, natoz
prokazano.

[15] Méstsky soud sice zalozil své posouzeni na konstrukci neprimeého faktického rozhodujiciho viivu, ktery ma
byt zcela realny, nijak ovSem neprokazal konkrétni projev toho, ze by Ing. Andrej Babi§ spolecnost
AGROFERT, a.s. skute¢né fakticky ovladal. Pouhou moznost faktického rozhodujiciho vlivu jiné osoby
nelze dle stéZzovatelky povazovat za plny dikaz opaku zakonem stanovenych domnének ovladani, které
sveddf jiné osobé — svéfenskému spravei. Jinak by dle stézovatelky bylo nutno dospét k absurdnim
zavérum, napf. by bylo mozno dovozovat, ze vsechny obchodni spolecnosti ovladané fyzickymi osobami
v manzelském svazku jsou fakticky ovladané jejich manzeli ¢i manzelkami. Absurdni je téZ Gvaha soudu,
dle které maji moznost vykonu faktického rozhodujictho vlivu i vSechny osoby, které se na zakladé
pfedchozich pracovnich vztahti znaji s osobou, jez je opravnéna hlasovat na valné hromadé. V rozsudku
tak absentuje jakykoliv dukaz vlivu Ing, Andreje Babise na spravce svéfenskych fondd, ale i jakéhokoli
relevantniho dosavadniho kontaktu mezi témito osobami.

[16] Méstsky soud tak dle stézovatelky vylozil statuty svéfenskych fonda vadné. Jeho oduvodnéni je v
tomto ohledu castecné neprezkoumatelné a z hlediska principu pravnf jistoty zcela neudrzitelné, nebot’ z
néj nelze seznat, jaké skutec¢nosti povazoval za rozhodujici pro dovozen{ jim konstruovaného konceptu
nepfimého faktického ovladani, zvlasté pfi védomi pomérné znaceného poctu dil¢ich zalobnich namitek,
jimz dal soud alespon ¢astecné za pravdu. Méstsky soud zcela nedostate¢né uzaviel, ze pro posouzeni veéci
byla stézejni kombinace jednotlivych aspektd fungovani svéfenskych fondi. Oduvodnéni rozsudku
tykajici se mozného nastaveni svéfenského fondu tak, aby vylucoval rozhodujici vliv zakladatele, je vnitiné
rozporné, protoze soud na jednu stranu pfipousti, ze by se mohlo jednat o vhodny nastroj pro vyhoveéni
pozadavkim zakona o stfetu z4ajmu, na druhou stranu vsak takovou eventualitu vylucuje s ohledem na
prospéch, ktery muze ze svéfenského fondu plynout, a to bez ohledu na nastaveny zpusob spravy.
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[17] Ackoliv se méstsky soud nckterymi aspekty fizeni a spravy svéfenskych fonda podrobnéji zabyval,
ieho posouzeni neni spravné. Ucelem fonda zcela jisté mohla byt nezavisla sprava svéfeného majetku
vykonavana nezavisle na zakladateli téchto fondu (k tomu viz ¢l. 6.2 statutu svéfenskych fondt). Ochrana
zajmu Ing, Andreje Babise byla pouze vedlej§im ucelem. Fondy byly od pocatku konstruovany jako
nastroj pro vyhovéni zakazim stanovenym zakonem o stfetu zajmu, proto byla logicky doba trvani fondu
navazana na dobu, kdy bude Ing. Andrej Babis vefejnym funkcionafem. Neni zfejmé, z ceho soud
dovodil, Ze obsazeni svéfenskych spravcu a protektori osobami, které jiz dffve pracovaly pro spolecnosti
ze skupiny AGROFERT, implikuje jakoukoliv zavislost téchto osob na Ing. Andreji Babisovi po zalozeni
téchto fondu. Je logické, Zze byli jmenovani lidé, kteff jiz méli zkuSenosti s fizenim této skupiny a znali jeji
vnitin{ fungovani. Pokud jde o rodinného protektora, ten neslouzi k ochran¢ zajmt Ing. Andreje Babise,
ale k ochran¢ zajmu jeho rodiny.

[18] Nepiipadny je dale dle stézovatelky poukaz meéstského soudu na moznost prodeje skupiny
AGROFERT. Nalézt kupce na takto rozsahlou podnikatelskou skupinu nebylo ve vymezené legisvakancni
lhaté objektivné mozné. Soudem zminéna moznost spolec¢nosti nalezejicich do skupiny AGROFERT
neuchazet se o dotace by vedla k poskozeni téchto spolecnosti v hospodafské soutézi oproti jejim
konkurentim. Méestsky soud se nespravné vypofadal rovnéz s rozhodnutim Krajského uradu
Stfedoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ktery pravomocné rozhodl, Ze znak ovladani neni ve vztahu ke
spole¢nosti AGROFERT, a.s. splnén v kontextu § 4a zakona o stfetu zajmu.

11.3. Neaplikovatelnost § 4¢ gdkona o stretu ajmii na smlonvn o dotaci

[19] V ramci tfetitho okruhu kasac¢nich namitek stézovatelka zduraznila, Zze § 4c zakona o stfetu zajmu na



dotace poskytované SZIF ve skutecnosti vibec nedopada, a tedy pfi uzavirani smlouvy nemohl byt
porusen. Méstsky soud nespravné vylozil pfezkoumavana spravni rozhodnuti, ktera byla ve skutec¢nosti
zalozena na predpokladu, ze zdkon o SZIF je natolik tzce propojen se zakonem o rozpoctovych
pravidlech, Ze § 4c zakona o stfetu zajmu musi dopadat i na dotace poskytované podle zakona o SZIFE.
Proti tomuto zavéru spravnich organt stézovatelka brojila Zzalobnimi namitkami, s nimiz se ovSem
méstsky soud nevypofadal, a namisto toho nové formuloval pfedpoklad, Ze zakon o SZIF je pravnim
predpisenm upravujicim rozpoltovd pravidla. Tento zavér je vsak zcela nespravny.

[20] Upravou rozpoctovych pravidel ve smyslu § 4c zikona o stfetu zajmd nelze rozumét poskytovani
dotaci, jak uzavfel méstsky soud. Z textu tohoto ustanoveni plyne, ze zdkaz ma dopadat pouze na dotace
poskytované dle pravniho pfedpisu, jez (zaroven) upravuje rozpoctova pravidla. Tomu nasvédcuje 1 odkaz
uvedeny v poznamce pod carou. Méstsky soud se tedy dopustil rozsifujictho vykladu, a to v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 4/17.

[21] Pokud jde o smysl a ucel § 4c zdkona o stfetu zajmu, sté¢zovatelka zduraznila, ze odlisny piistup k
dotacim poskytovanym dle zakona o rozpoctovych pravidlech a dle zakona o SZIF muze byt
ospravedlnén 1 tim, ze poskytovateli dotaci dle zakona o rozpoctovych pravidlech jsou typicky ustfedni
organy statni spravy, jejichz organizacni vazba na vili clend vlady je uz$i nez u statnich fondt.
Stézovatelka nesouhlasi ani s Gvahami soudu o eurokonformnim vykladu zakona o stfetu zajmu.
Pouzitelnost § 4c zakona o stfetu zajmu na dotace poskytované podle zakona o SZIF nelze dovodit ani ze
soudem zminované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

I1.4. Poruseni 1. 61 finaniniho narizeni

[22] Stézovatelka namitla, ze nebyla osobou, na kterou se ¢l. 61 finan¢nfho nafizeni vztahuje, a proto jej
nemohla porusit. Porusit jej mohl toliko SZIF, ktery o poskytnuti dotace rozhodoval,
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avsak ani jeho postup v rozporu s citovanym ustanovenim finanéniho nafizeni nebyl v fizeni tvizen a
prokazan. Méstsky soud pochybil tim, ze odmitl provést sté¢zovatelkou navrzené dikazy s cilem vyvratit,
7e ufedni osoby SZIF mohly byt ovlivnény zajmy Ing. Andreje Babise. Zalovany a méstsky soud nevedli
zadnou uvahu, kdo konkrétné mél porusit dotéené ustanoveni tim, ze se nezdrzel jednani, které by uvedlo
jeho zajem do stfetu se zajmy Evropské unie (a mél tedy byt podjaty).

[23] Stézovatelka nesouhlasila s nazorem méstského soudu, ze na jeji pfipad nedopadaji zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 10 Afs 136/2022-93. Stézovatelka z tohoto rozsudku
dovozuje, ze i v pifpadé objektivni odpovédnosti pffjemce dotace nelze odhlizet od subjektivniho prvku
ve vztahu k namitanému protipravnimu jednani, tzn. zda si pfijemce mohl byt védom jednani, kterym
bylo pravo poruseno (zde ¢l. 61 finan¢niho nafizeni).

[24] Namitla, ze Ing, Andrej Babis nikdy neucinil ani neschvalil Zadny krok potfebny ¢i nutny k uzavieni
smlouvy o dotaci se st¢zovatelkou. Program rozvoje venkova na obdobi 2014 az 2020 nebyl schvalovan
ceskou vladou, nybrz provadécim rozhodnutim Evropské komise ze dne 26. 5. 2015, ¢. C(2015) 34806.
Skutecnost, ze predseda vlady je jednou z osob, které se podileji na plnéni unijniho rozpoctu, neznamena,
ze smlouva o dotaci byla uzaviena v rozporu s ¢l. 61 financ¢niho nafizeni. Okolnosti zakladajici stfet zajmu
mus{ mit urcitou identifikovatelnou a individualni souvislost s konkrétnimi aspekty jednani, chovani nebo
vztaht dané osoby a jeji podil na rozhodovacim procesu musi byt vyznamny. Vlivem Ing. Andreje Babise
a jeho vyznamnosti se spravni organy ani méstsky soud nezabyvaly. Pfedseda vlady nema Zadnou moznost
zasahovat do administrace konkrétnich Zzadosti o dotace hodnocenych dle objektivnich kritérii. Jeho vliv
nebyl v fizeni nijak prokazan.

I1.5 Pravni sicinky gruseni dobody, ochrana nabytych prav stéZovatelfy

[25] Nezakonny a castecné nepfezkoumatelny je dle stézovatelky rovnéz zavér soudu, ze dohodu bylo
tfeba zrudit s ucinky k datu jejtho uzavfeni. Stézovatelka odkazala na zasadu ochrany prav nabytych v
dobré vife a na zasadu proporcionality pfezkumného fizeni (§ 94 odst. 4 spravniho fadu). Zduaraznila, Ze §



4c zakona o stfetu zajmu neni dota¢ni podminkou, za jejiz splnéni by byla stézovatelka odpovédna.
Stézovatelka tudiz zadnou povinnost uloZzenou zdkonem o stfetu z4jmu neporusila ani k takovému
poruseni nijak nepfispéla, a nelze ji proto za nedodrzeni zakonné povinnosti ze strany organu vefejné
moci postihovat (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. . 1 Afs 77/2010-81, ¢.
2243/2011 Sb. NSS). Nelze aplikovat ani soudem citované zavéry judikatury, které se zabyvaji vyluéné
porusenim dotac¢nich podminek ze strany pifjemce dotace. Nepfezkoumatelna je tivaha soudu, Ze zjistény
stfet zajmu vyvolava legitimni  pochybnosti, zda stézovatelcin projekt odpovida cilaim dota¢niho
programu.

[26] Vadné je dle stézovatelky rovnéz soudem provedené poméfovani prav nabytych stéZzovatelkou a
vefejného zajmu. Soud nespravné uzavfel, ze stézovatelka z dohody nenabyla Zadna prava v dobré vife,
coz zcela nesmyslné¢ dovozuje z toho, ze neobdrzela zadné konkrétni wujisténi, ze je projekt zcela
bezvadny. Dobrou viru vsak dle stézovatelky méla zalozit nevyvracena domnénka poctivosti a dobré viry
a rovnez skutecnost, ze stézovatelka neuvedla v zadosti o dotaci zadné nespravné, neuplné ¢i zavadejici
informace o vlastnim pravnim postaveni. Podpofeny projekt v dobré vife fadné uskutecnila.

[27] Soud rovnéz zcela nespravné pomeétfoval stézovatelkou nabytd prava s vefejnym zdjmem na ochrané
vefejnych rozpocti. Soud mél zohlednit také vefejny zajem na uskutecnéni projektu podpofeného z
dotace. Dale pak méstsky soud (stejné jako zalovany) chybné vychazel z toho, ze ceskym vefejnym
rozpoctum nehrozi riziko toliko ve vztahu k dotaci poskytnuté stézovatelce, ale téz ve vztahu k vice
projektim raznych Zadateld ze skupiny AGROFERT, a to az do vySe 581 418 529 K¢. Poméfovani prav
nabytych v dobré vife a vefejného zajmu v rezimu § 94 odst. 4
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spravniho fadu ma byt logicky omezeno jen témi dusledky, které vyvolava zruseni konkrétniho
pfezkoumavaného aktu vefejné spravy, tedy pfezkoumavané dohody.

[28] Zatimco soud dospél k zavéru, ze okolnosti pfipadu odiavodnuji jiné feSeni nez zruseni dohody s
ucinky ex nune (§ 99 odst. 3 spravniho fadu), rozhodnuti zalovaného odliné odivodnuje zruseni dohody
od samého pocatku vyluéné smyslenou a méstskym soudem explicitné vyvracenou nespravnosti a
nedplnosti podkladi predlozenych stéZovatelkou. Zalovany piitom na tuto podminku neodkazal toliko
podpurné, jak uvedl méstsky soud. Soud tak nezakonné a nepfezkoumatelné dotvofil odavodnéni
rozhodnuti Zalovaného.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[29] Zalovany ve svém vyjadfen ke kasacni stiZznosti nepovazoval stézovatel¢iny namitky za davodné a
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[30] V souvislosti s namitkou uplynuti prekluzivni lhuty pro zahajeni pfezkumného fizeni Zalovany
upozornil, Ze Ceski republika vyuZila moznosti stanovit del$i lhitu pro zahdjeni fizeni o stihan
nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 natizeni 2988/95, a to konkrétné v § 11a zdkona o SZIE. Zalovany
nadto nesouhlasi s nazorem stézovatelky, Zze wkony fondu jako poskytovatele dotace s primarni
odpovédnosti za jeji administraci nejsou zpusobilé prerusit béh prekluzivni Thaty. Pokud by bylo vazano
pferuseni této lhuty pouze na ukony nadfizeného organu (ministerstva), celd konstrukce ac¢inného dozoru
nad dodrzovanim podminek dotace by selhala a promléeni by nastavalo bez ohledu na to, Zze véc byla
aktivné Setfena prvostupfiovym spravnim organem.

[31] Méstsky soud dle zalovaného rovnéz spravné posoudil otazku existence stfetu zajmt a stejné tak i
otazku pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu na dotace poskytované dle zakona o SZIF (jak vyplyva z
dfivejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu). Soudni praxe ostatné jiz potvrdila i zavér, ze Ing. Andrej
Babis ovlada spolecnosti ze skupiny AGROFERT.

[32] V otazce okamziku stanoveni ucinku rozhodnuti o zruseni smlouvy o dotaci zalovany povazuje za
podstatné, ze bylo prokazano, ze sté¢zovatelka pfi podani zadosti nespliiovala zakonné podminky
zpusobilosti (konkrétné porusila zakaz dle § 4c zakona o stfetu zajmu), a pfekazka pro poskytnuti dotace



tak existovala jiz ke dni uzavieni smlouvy. Proto ji bylo nutno zrusit s uéinky ex zune. Zalovany v ramci
pfezkumného fizeni vyslovné zohlednil charakter poruseni, tj. ze se jedna o naplnéni zakonného davodu
vylucujictho zpusobilost zadatele v dobé, kdy o poskytnuti dotace zadal. Tato skute¢nost byla natolik
zasadni, ze znemoznovala uzavieni smlouvy jiz pfi jejim vzniku. Odpovédnost za splnéni podminek
dotace pfitom nese vyhradné¢ zadatel, nikoli poskytovatel dotace. Prave zadatel (zde stézovatelka) mél byt
tim, kdo musi védét, jaka osoba jej ovlada.

[33] Osoba zicastnéna na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem
[34] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

[35] Pii posuzovani tohoto pfipadu vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavéra obsazenych v nedavném
rozsudku ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 1 Afs 59/2025-98, vydaném v obdobné véci jiné stézovatelky patiici do
skupiny AGROFERT, od kterych neshledal dtvod se v této véci odchylit.

[36] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelkou namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°)]. V této souvislosti pfipomina,
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ze dle ustalené judikatury je za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda nutno pokladat takové
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
davodnou pravni argumentaci ucastnfka fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené. Soud, ktery se vypofadava s uplatnénou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale je povinen uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Povinnost soudu fadné odavodnit vydané
rozhodnuti vSak nelze chapat tak, ze musi byt na kazdy argument podrobné reagovano (napft. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, bod 14, nebo ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. I'V.
US 493/06, bod 17). Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti zabjval viemi stéejnimi Zalobnimi
namitkami, coz muze konzumovat 1 vypofadani namitek dil¢ich (rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
85/2013-33). Soud také muaze pro struénost odkdzat na cast dukladného odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu, s nimz se plné ztotozni, pficemz neni povinen opakovat jinymi slovy totéz (rozsudek ze
dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[37] V nyni posuzované véci se méstsky soud dostatecné vyporadal s podstatou zalobni argumentace a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za duvodnou. Napadeny rozsudek tak dostal kritériim
pfezkoumatelnosti stanovenym judikaturou. Ke konkrétnim namitanym davodim nepfezkoumatelnosti se
Nejvyssi spravni soud vyjadii nize v souvislosti s vécnym vypofadanim stézovatel¢inych namitek.

[38] Nejvyssi spravni soud dale pfedesila, ze s ohledem na znacné mnozstvi dilcich namitek, kterymi se
st¢zovatelka pokousi zpochybnit téméf kazdy diléi zavér ¢i stanovisko méstského soudu vyslovené v
napadeném rozsudku, by bylo na tkor srozumitelnosti, pokud by soud reagoval na jednotlivé argumenty
obsazené v kasacni stiznosti. Povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s
povinnosti soudu poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy uplatnény argument. Ucelené
vyporadani argumentace a podstaty sporu Nejvyssim spravnim soudem totiz v sobé obsahuje (a
konzumuje) i vyvraceni jednotlivych dil¢ich kasa¢nich

namitek (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1
Afs 44/2013-30, bod 41, nebo ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50, bod 17).

IV1. Prekluge prava abdjit prezkumné 1izeni

[39] Pokud jde o stéZzovatelkou namitané uplynuti prekluzivni lhiaty ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
2988/95 pro zahdjeni pfezkumného fizeni ve véci smlouvy o dotaci jako vefejnopravni smlouvy, Nejvyssi



spravni soud podotyka, ze k pfipadné prekluzi by byl povinen pfihlédnout i z tfedni povinnosti, nebot’
prekludovanému, a tudi zaniklému pravu nelze poskytovat ochranu (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. 1. US 1169/07, bod 27).

[40] Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni 2988/95 plati:

Promlieci doba pro abdjent stibani (ini ctyri roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v (1. 1 odst. 1.
Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhiitn, kterd vsak nesmi byt kratsi nes 17 roky.

V7 pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promiceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoniila. 1~
pripadé viceletych programii béZi promiieci doba v kagdém pripadé ag do definitivniho ukonieni programm.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym iikonem prislusného organu ozndmenym dané osobé, ktery se tjkd
vySetrovdni nebo 1izeni o nesrovnalosti. Promiceci doba zacind novu béget od provedeni kagdého dikonu  prisobujiciho
prerusent.
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Promléent vsak nastane nejpozdéi ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se dvojndsobku promiceci doby, aniz prisiusny
organ ulozil sankct, s vyjimkon pripadi, kdy bylo 1izent podle cl. 6 odst. 1 pozastaveno.

[41] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dopliuje, Zze byt’ nafizeni oznacuje lhuty jako promlceci, ze znéni

¢l. 3 odst. 1, jakoz i z jeho teleologického vykladu je tfeba dovodit, Zze tyto lhuty maji povahu lhut
prekluzivnich (rozsudek ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 4/2021-606, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, bod 28).

[42] Pojem stihdni zahrnuje nejen sankéni fizeni ve smyslu ¢l. 5 nafizeni 2988/95, nybrz i fizeni o
spravnim opatfeni v podobé odnéti neopravnéné vyhody ve smyslu ¢l. 4 téhoz nafizeni nemajici povahu
sankce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2015, C-383/14, ve véci Sodiaal International, bod 33). Lze
tedy pfisvedcit zaveru meéstského soudu, ze za stthani nesrovnalosti ve smyslu uvedené unijni upravy lze
povazovat také prezkumné fizeni smlouvy o dotaci, o které se jednalo v nyni posuzované véci. Nejedna se
sice pfimo o fizeni o vraceni jiz poskytnuté dotace (jakozto typické odnéti neopravnéné vyhody),
zruSenim smlouvy o dotaci vsak doslo k tomu, ze stéZzovatelka pozbyla narok na vyplaceni jiz pfiznané
dotace, a to v duasledku existence nesrovnalosti (poruseni pravniho pfedpisu upravujiciho stfet zajmu),
ktera by potencialné mohla vést k poskozeni unijniho rozpoctu pozdé¢jsim vyplacenim dotace. V tomto
smyslu tak lze pfezkumné fizeni vefejnopravni smlouvy materialné povazovat za fizeni sméfujicimu k
ulozeni opatfeni ¢i spravni sankce ve smyslu ¢l. 4 a 5 nafizeni 2988/95.

[43] Nejvyssi spravni soud si je zaroven védom skutecnosti, ze Soudni dvir v soucasnosti vede pod
cislem C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica, fizeni o ptredbéznych otizkach polozenych mu Nejvyssim
spravaim soudem v jiné véci, které se tykaji pravé vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 3 natizeni 2988/95 (viz usneseni
ze dne 31. 7. 2024, ¢.j. 10 Afs 82/2024-52). V nyni souzené véci nicméné nepovazoval za nezbytné fizeni
pferusit a vyckat na rozhodnuti Soudniho dvora. Dospél totiz shodné s méstskym soudem k zavéru, ze
Ctyfleta prekluzivni lhuta pro zahdjeni stthani o nesrovnalosti ve smyslu citovaného nafizeni by byla v
posuzované véci dodrzena (viz dale) bez ohledu na to, zda by se na dany pfipad vztahovala, anebo
nevztahovala s odkazem na § 1la zakona o SZIF, jak tvrdi Zalovany (v podrobnostech k tomu viz
nedavny rozsudek ¢.j. 1 Afs 59/2025-98, body 43 az 48).

[44] K otazce dodrzeni ctyfleté prekluzivni lhuty pro zahajeni stthani lze uvodem pfedestiit, ze Soudni
dvur jiz ve své rozhodovaci praxi vyslovil, ze jeji béh zacina od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti,
kterou se podle ¢l. 1 odst. 2 téhoz nafizeni rozumi poruseni pravnfho pfedpisu vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodafského subjektu, v jehoz dusledku je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet
Evropské unie (viz rozsudky ze dne 6. 10. 2015, C-59/14, ve véci  Firma Ernst Kollmer Fleischimport und
-excport, bod 29, ¢i ze dne 10. 4. 2025, C-657/23, ve véci Ministerstvo emédélstvi, bod 35). Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 4 Afs 52/2023-85, konstatoval, ze za nesrovnalost ve
smyslu citovaného nafizeni je nutno povazovat poruseni dotacnich podminek, kterym byl, nebo pfipadné
mohl byt poskozen rozpocet Evropské unie. Pro zavér o existenci nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢.
2988/95 pfitom postacuje



pouha potencialita poskozen{ unijniho rozpoctu. Nejvyssi spravni soud v odkazované véci rovnéz odmitl
nazor tehdejstho zalovaného, ze ,feprve v okamsikn, kdy byly stéZovateli vyplaceny na jebo iicet  prostredky 3
predmétné dotace, byly naplnény minéné podminky nesrovnalosti podle naiizeni & 2988/95% (bod 25 citovaného
rozsudku).

[45] V nyni posuzované véci neni mezi stranami spor o to, ze k vytykané nesrovnalosti (poruseni zakona
o stfetu zajma) mélo dojit uzavienim vefejnopravni smlouvy dne 17. 5. 2018. Zalovany zah4jil pfezkumné
fizeni dne 17. 7. 2023, tedy vice nez Ctyfi roky po vzniku nesrovnalosti. Rozhodna proto byla otazka, ktera
je mezi stranami sporna, zda doSlo (a pokud ano, kdy a jakym ukonem) k pferuseni b¢hu ctyfleté
prekluzivai lhuty podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2899/95.
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[46] Méstsky soud spravné konstatoval, ze aby byl urcity tkon zpusobily pferusit béh prekluzivni lhity,
musi kumulativné spliovat tyto podminky: 1) musi byt vydan prisiusnym organem, i) musi byt ozndmen dané
osobé; 1il) musi se tjkat vysetiovdani nebo rizeni o nesrovnalosti (viz vyse citovany ¢l. 3 odst. 1 tfeti pododstavec
nafizeni 2988/95). Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybniuje naplnéni prvni a tfeti z uvedenych
podminek.

[47] Mestsky soud pfi posouzeni této otazky spravné vychazel z obecnych zavéra rozsudku Soudniho
dvora ze dne 11. 6. 2015, C-52/14, ve véci Pfesfer & Langen 11, dle kterych , pojmen prislusny orgin® ve smysiu
tohoto ustanoveni se rogumi organ, ktery je podle vnitrostatniho priva prisiusny ucinit dotiené rikony tykajici se vysetiovdni
nebo stihdni, pricems tento orgdan mige byt jiny nes orgdn, Rtery prigndava nebo vymdiha (astky neopravnéné iskané na
sikor finaninich zdjmi Unie (bod 33). Nelze souhlasit s nazorem stézovatelky, ze by zavéry citovaného
rozsudku nebyly na nyni posuzovanou véc pfenositelné s ohledem na odlisné skutkové okolnosti, které
st¢zovatelka spatfovala v tom, ze v tehdejsim piipadé spocivala nesrovnalost vylucné v poruseni
povinnosti pfijemcem vefejné podpory. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze také v nyni posuzovaném
piipad¢ spocivala Setfena nesrovnalost (v podobé existence stfetu zajmu) v pochybeni stézovatelky coby
pfijemce dotace. Podle Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 az 2020 (konkrétné kap. 4 nazvana ,,Obecna ustanoveni pro
poskytnuti dotace v ramci Programu rozvoje venkova®) zodpovidi za plnéni podminek stanovenych —Pravidly
vybradné Fadatel/ prijemce dotace |pism. e)| a nusi byt projekt v souladu s pristusnou pravni iipravou (véetné Gpravy
stfetu zajmu, pozn. soudu) od data poddani Zddosti o dotaci do konce Ihiity vazanosti projektn na iicel [pism. j)]. Tato
pravidla plati rovnéz pro zakaz stfetu zajmu ve smyslu § 4c zakona o stfetu zajmu, a uvedenou podminku
tedy musi zadatel spliovat po celou dobu vyfizovani zadosti o dotaci (rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 10 Afs 157/2024-62, ¢. 4665/2025 Sb. NSS), pficemz je na ném, aby
zajistil, Ze mu existence stfetu zajmt nebrani v ¢erpani dotace. Pokud tedy stéZzovatelka na vice mistech
kasacni stiznosti upozorfiuje na to, ze se pifpadného poruseni podminek pro poskytnuti dotace dopustil
SZIE, nikoli ona sama, nelze ji pfisvedcit. Ostatne Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi
opakované zduraznuje, ze za dodrzeni podminek, které se vazou k udéleni dotace, je odpovédny primarné
jeji ptijemce (napf. rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS).

[48] Ve shod¢ s méstskym soudem tak i Nejvyssi spravni soud povazuje SZIF za prisiusny organ ve smyslu
vySe citované unijni dpravy, tedy organ opravnény k vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti, a to s
ohledem na jeho opravnéni plynouci mu z § 12a odst. 1 zakona o SZIF (resp. § 12a odst. 2 zakona o SZIF,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2023), podle kterého je SZIF opravnén, a to 1 bez ohlasenti, provadét kontrolu a)
spravnosti a #plnosti didajii nvedenych v Zddostech  poddavanyeh Fondn, b) pinéni povinnosti a podminek vyphivajicich z
vydanych rozhodnuti a uzavienych smluy a dohod podle § 1 odst. 2, ¢) sprivnosti informaci poskytovanych Fondu podle
tohoto Zdkona, ikona o emédélstvi a narizent viddy vydanyeh k jejich provedent, d) pinéni povinnosti vyphjvajicich 3 primo
pongitelného  predpisn Evropské unie, poknd vldstni pravni predpis nestanovi jinak, e) plnéni kritérii prisobilost,
viceletych podminek a povinnosti podle prislusného opatvent, vyphjvajicich 3 tohoto akona a e dakona o emédélstvi nebo f)
dvojiho financovini.

[49] Ptestoze je SZIF stranou vefejnopravni smlouvy o dotaci, jak upozornuje sté¢zovatelka, zaroven je
jako poskytovatel dotace opravnén, v mezich svého zakonného zmocnéni, provadét kontrolu plnéni
podminek pro poskytnuti dotace, tj. rovnéz provéfovat zpusobilost pifjemce dotace, a tedy také



posuzovat pfipadnou existenci stfetu zajmu. Je tak tfeba jej ve smyslu vySe uvedené judikatury Soudniho
dvora povazovat za organ opravnény cinit dotéené ukony tykajici se vySetfovani nebo stthani
nesrovnalosti. Sté¢zovatelce proto nelze pfisvédcit v tom, ze by tkon pferusujici béh prekluzivni lhuaty
mohl provést toliko organ piislusny k vedeni pfezkumného fizeni, tedy ministerstvo.
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[50] Dale bylo tfeba posoudit, zda SZIF ucinil ve vztahu ke stézovatelce tkon, jenz se tykal vysetfovani
nebo fizeni. Soudni dvir ve vyse citovaném rozsudku ve véci Pfesfer & Langen II konstatoval, ze ,,aby by/
tikon kvalifikovdn jako sikon, ktery se tika vySetrovini nebo stihani* ve smyslu tohoto ustanovent, musi dostateiné presné
vymezit operace, klerych se tykaji podezreni na nesrovnalosti* (bod 47). Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem, ze takovym ukonem bylo oznameni SZIF stézovatelce o pozastaveni administrace projektu ze
dne 11. 6. 2019. V ném SZIF sice struc¢né, le¢ dostatecné konkrétné sdélil stéZovatelce, Ze administrace
projektu a platba nebude provedena v pfredpokladanych terminech, a to z davodu , provétovini piisobilosti
prijemce dotace ve smysin Narizeni Komise (EU) 809/2014, . 48 (spravni kontroly) spojené s probihajicim auditem
EK-DG AGRI ke stietn zdjmii“. Stézovatelce nelze piisvedéit v tom, ze by se tento ukon SZIF nijak netykal
vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Timto ukonem SZIF upozornioval stézovatelku na moznou
nesrovnalost spocivajici ve stfetu zajmu, jez byla pfedmétem Setfeni Evropské komise, a ohledné této
nesrovnalosti posléze sam zahajil kontrolu zpusobilosti pfijemce dotace. Ze stejného duvodu (existence
stfetu zajmu) pak zalovany zahajil pfezkumné fizeni tykajic{ se zakonnosti uzaviené smlouvy o dotaci.
Nejvyssi spravni soud také souhlasi s méstskym soudem v tom, ze SZIF tuto nesrovnalost ve sdéleni ze
dne 11. 6. 2019 dostatecné specifikoval. StéZzovatelce tak muselo byt zfejmé, ze se jednalo o stfet zajma
Ing. Andreje Babise, ktery byl v rozhodné dobé vefejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o stfetu zajmu. Nejednalo se tedy o tkon obecné povahy, nybrz o tkon majici jasnou souvislost s
podezfenim na konkrétni nesrovnalost, ktera byla posléze divodem pro zruseni smlouvy o dotaci v
pfezkumném fizeni.

[51] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze oznameni SZIF o
pozastaven{ administrace projektu ze dne 11. 6. 2019 (dorucené stézovatelce téhoz dne) bylo ukonem
zpusobilym pfrerusit béh prekluzivai lhaty. Ode dne provedeni tohoto ukonu proto zapocala bézet nova
ctytleta prekluzivaf lhata (viz vise citovany ¢l. 3 odst. 1 tfeti pododstavec natizeni 2988/95), pfed jejimz
uplynutim Zzalovany usnesenim ze dne 2. 5. 2023 (dorucenym stézovatelce dne 3. 5. 2023) zahajil stthani v
podobé¢ prezkumného fizeni. K zahajeni

pfezkumného fizeni tak nedoslo po uplynuti prekluzivni lhuty.

IV.2. Pouzitelnost § 4¢ zdkona o stretu 2dajmii na poskytovini dotaci dle zakona o SZIF

[52] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu zajmd na
poskytovan{ dotaci dle zakona o SZIF. Stézovatelka sice tuto otazku vznesla az v ramci tfettho okruhu
kasa¢ni argumentace, z hlediska logické navaznosti je vSak tfeba ji vyfesit jiz nyni, nebot’ v pfipade
negativni odpovédi by bylo bezpfedmétné fesit samotnou existenci stfetu zajma (druhy okruh kasacni
argumentace). Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfedesila, ze se s hodnocenim této otazky méstskym
soudem ztotoznil.

[53] Podle § 4c zakona o stfetu zajmu, ve znéni{ uc¢inném v dobé¢ uzavieni vefejnopravni smlouvy o
poskytnuti dotace, platilo, ze je zakdzdno poskytnout dotaci podle pravniho predpisu upravujiciho rozpoctovd pravidia
nebo investitni pobidkn podle pravnibo predpisn upravujicibo investitni - pobidky obchodni spoletnosti, ve které vereiny
Sfunkciondr uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢) nebo jim oviddand osoba viasti podil predstavujici alespori 25 %o dicasti
spolecnika v obchodni spolecnosti (znéni tcinné do 31. 12. 2023).

[54] Méstsky soud se nalezité vypofadal s podstatou obsahlé zalobni argumentace vztahujici se k této
otazce, napadeny rozsudek tak neni v této casti nepfezkoumatelny. Méstsky soud akcentoval zejména
zavér spravnich organt, ze pouzitelnost § 4c zakona o stfetu zajmu na poskytovani dotaci podle zakona o
SZIF plyne jiz ze samotného textu tohoto ustanoveni a také ze smyslu a tcelu pravni upravy zakazu stretu
zajmu. Stézovatelce nelze pfisvedcit, ze by méstsky soud vystavel svou argumentaci na zcela jinych
davodech nez spravni organy, a ze by tak zasahl do jejtho prava na spravedlivy proces. Zminéné davody



aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmi na posuzovanou véc jsou obsazeny jiz v prvostupnovém
rozhodnuti, v némz spravni organ
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v této souvislosti citoval ze stanoviska Evropské komise vydaného v ramci auditniho Setfeni, s nimz se
ztotoznil. Rovnéz v rozhodnuti o rozkladu Zalovany zduaraznil, Ze spravni organy jsou vazany smyslem a
ucelem zakona o stfetu zajmu, které nesvedéi o tom, ze by se zakaz obsazeny v § 4c tohoto zakona
vztahoval toliko na dotace poskytované dle rozpoctovych pravidel. Jak spravné pfipomnél jiz méstsky
soud, spravni rozhodnuti obou stupnia tvoii z hlediska soudnfho pfezkumu jeden celek, pficemz z téchto
rozhodnuti jednoznacné plynou zavéry smeéfujici  k pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu i na
poskytovani dotaci dle zakona o SZIF, které v fizeni o zalob¢ potvrdil rovnéz méstsky soud.

[55] Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za podstatné zejména zduraznit, Zze dcelem pravni
upravy zamezeni stfetu zajmu vefejnych funkcionafa obsazené v § 4 az § 4c zakona o stfetu zajmu je
ochrana vefejného zajmu, popf. zamezeni situacim, ve kterych by ke vzniku mozného stfetu mohlo dojit.
Z vyse citovaného nalezu sp. zn. PL. US 4/17, ve kterém se Ustavni soud zabyval navrhem na zrusenf mj.
prave § 4a az § 4c zakona o stfetu zajmu, vyplyva, ze smyslem § 4c zakona je zabranit stfetu zajmu pfi
vynakladani vefejnych prostfedkut, tedy poskytovani dotaci nebo investicnich pobidek spole¢nostem
ovladanym ¢i vlastnénym vefejnym funkcionafem. Jedna se tedy o nastroj k zamezeni nezadouciho stfetu
zajmu vefejného funkcionafe ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu s jeho soukromymi
zajmy. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze primarnim tucelem je ochrana
vefejnych rozpocti, a sice bez ohledu na to, podle jakého zakona jsou vefejné prostfedky (dotace)
vynakladany.

[56] Nejvyssi spravni soud je pfitom ve shodé s méstskym soudem presvédcen, ze pojem privni predpis
upravujici rogpoctovi pravidla pouzity v § 4c zakona o stfetu zajmu zahrnuje nejen rozpoctova pravidla (4.
zakon ¢&. 218/2000 Sb.), vyslovné uvedend v odkazu v poznimce pod ¢arou ', ale rovnéz dalsi pfedpisy
vztahujici se k rozpoctovym pravidlim v materialnim smyslu. Méstsky soud spravné zduaraznil, ze
poznamka pod carou obsazena v textu zakona neni soucasti zavazné pravni normy. Jejim hlavnim ucelem
je zpfehlednéni orientace v pravnim pfedpisu, nemuze vSak vést k restriktivnéjsimu vykladu jinak
obecnéjitho ustanoveni (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, & ze
dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99). Ze samotného zikonného textu (bez zohlednéni poznamky pod
carou) tento restriktivni vyklad (tj. Zze by se uvedené ustanoveni vztahovalo vyhradné na poskytovani
dotaci dle rozpoctovych pravidel) nelze dovodit. Stézovatelka proto méstskému soudu neopravnéné
vytyka, ze se naopak dopustil vykladu nepfipustné rozsifujictho. Zakaz stfetu zajmu stanoveny v § 4c je
tedy tfeba vztahnout rovnéz na poskytovani nenarokovych dotaci dle zakona o SZIF. O takovou dotaci
jde 1 v nyni posuzované véci, jelikoz se nepochybné jedna o zakon, ktery materialné upravuje rozpoctova
pravidla. Konkrétné obsahuje apravu rozpoctovych pravidel SZIF, resp. pravidel tykajicich se financovani
SZIF a vyuzivani jeho financ¢nich zdroji prostfednictvim ¢innosti spocivajici v poskytovani dotaci (viz § 6,
§ Ga, § Gc, § 11, § 11a zakona o SZIF). Ucelem stitntho fondu je vyclenit urcité vefejné finanéni
prostiedky na poskytovani dotaci, které by jinak byly vyplaceny pfislusnymi slozkami statu.

[57] Ve prospéch shora piijatého vykladu pak svéd¢i 1 méstskym soudem zminovana novelizace § 4c
zakona o stfetu zajmu zdkonem ¢. 253/2023 Sb., ktera zpfesnila v ném uvedenou formulaci nésledujicim
zpusobem: Je gakdzdno poskytnout dotaci podle pravnibo predpisu upravujicibo poskytovani dotaci (...). Byt tuto
novelu zrudil z procesnich davodua Ustavni soud nilezem ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. PL US 41/23,
nepochybné vypovida o umyslu zakonodarce potvrdit dosavadn{ praxi a vztahnout zakaz stfetu zajmu na
poskytovan{ dotaci 1 podle dalsich zakona materialné upravujicich rozpoctova pravidla, resp. poskytovani
dotaci.

[58] Stézovatelka ostatné nepiedlozila Zadny pfesvédcivy argument, pro¢ by se mélo v tomto ohledu

rozdilné zachazet s dotacemi poskytovanymi dle rozpoctovych pravidel a dotacemi
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poskytovanymi dle zdkona o SZIE Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pifpadnou stézovatelcinu



argumentaci, ze poskytovateli dotaci dle zdkona o rozpoctovych pravidlech jsou typicky ustfedni organy
statni spravy, jejichz organizacni vazba na vuli ¢lent vlady je uzsi nez u statnich fonda. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu by se vyplaceni dotaci prostfednictvim statnich fonda mélo fidit pravidly, ktera jsou
stovnatelna s pravidly pro vyplaceni dotaci jednotlivimi ministerstvy. Uéelem pravni dpravy stietu z4jma
je totiz zabranit situacim, kdy by urcité osobé mohla byt poskytnuta dotace proto, Ze je ovladana ¢lenem
vlady (vefejnym funkcionafem). K takovym situacim pfitom bezpochyby muze dojit i pfi poskytovani
nenarokovych dotaci dle zakona o SZIF. Podle Nejvysstho spravniho soudu by tak zcela postradalo
logiku, aby se z hlediska posouzeni stfetu zajmu postupovalo rozdilné v zavislosti na tom, podle jakého
zakona jsou dotace (tedy vefejné financni prostfedky ze statniho ¢i unijnfho rozpoctu) poskytovany.

[59] Pokud jde o uvahy méstského soudu tykajici se eurokonformniho vykladu § 4c zakona o stfetu
zajmu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud jimi jen podpofil svou argumentaci o vykladu
tohoto ustanoveni, kterd obstoji sama o sobé. Méstsky soud spravné pfipomnél unijni rozmér narodni
Gpravy stietu zajmu, na ktery upozornil rovnéz Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. Pl US 4/17 (viz
zejména jeho body 103 a 104), a z néj vyplyvajici povinnost zamezit tomu, aby mohli vefejni funkcionafi
zneuzivat svéfenou moc k prosazovani vlastnich zajmt na tkor zdjmu vefejného, potazmo zajmu
Evropské unie.

[60] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem také v tom, ze pfedestteny vyklad lze dovodit
rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz jiz zminovany rozsudek ¢.j. 10 Afs 157/2024-162,
nebo rozsudek ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 1 Afs 172/2024-59, a dalsi), tykajici se ukonceni administrace
zadost{ spolecnosti spadajicich do skupiny AGROFERT o dotace

poskytované dle zakona o SZIF pravé z duvodu rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmi. Soud se v nich
otazkou aplikovatelnosti § 4c zdkona o stfetu zajmu na poskytovani dotaci dle zakona o SZIF sice
vyslovné nezabyval, z kontextu téchto rozhodnuti je vsak zfejmé, Ze takovy vyklad plné akceptoval.

V3. Ovlddajici osoba spolecnosti AGROFERT, a.s. v dobé uzavieni verejnopravni smilouvy

[61] Stézovatelka dale zpochybnila zavér méstského soudu, Ze posuzovana smlouva o dotaci byla
uzaviena v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmul. Zejména nesouhlasi s tim, Ze by v okamziku uzavieni
smlouvy byl ovladajici osobou spole¢nosti AGROFERT, a.s. Ing, Andrej Babis., ktery v té dobé zastaval
funkci predsedy vlady.

[62] Steézovatel¢iny namitky sméfuji predevsim proti vykladu pojmu ovlidini a jeho aplikaci na nyni
posuzovany skutkovy stav. Stézovatelka se domaha, aby byl tomuto pojmu pfifazen stejny vyznam jako v
zakon¢ o obchodnich korporacich.

[63] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze § 4c zakona o stfetu zajmu (citované vyse) uklada zakaz
vstupovat do urcitych pravnich vztahu, konkrétné piijimani dotaci, s osobou, ve které ma uréitou
majetkovou ucast (alespon 25 % podil) bud’ primo vereiny funkcionar, nebo jind osoba, kterou vereny funkciondr
ovlada (tj. ovlddand osoba). Pojem ovladana ¢i ovladajici osoba pouziva zakon o stfetu zajmu na vice mistech,
aniz by vsak bylo vyslovn¢ uvedeno a definovano, co se pod konceptem ovladani ve smyslu tohoto
zakona rozumi.

[64] Povahou a smyslem a tcelem § 4c¢ zékona o stietu zajmi se zabyval Ustavni soud v jiz citovaném
nalezu sp. zn. PL. US 4/17. V ném uvedl, e jde o moznost ovliviovani jednani statu, resp. jeho organt
vefejnymi funkcionafi ve prospéch jejich vlastnich (osobnich ¢i soukromych) zajmua. V tomto pfipadé je
podstatnd pravé povaha majetkové ucasti (aspekt ziskani prospéchu) na obchodni spole¢nosti vstupujici
do obchodnich vztaht s vefejnym sektorem.
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Konkrétné je stanovena 25% hranice ucasti na obchodni spolecnosti. Dale toto ustanoveni operuje s
pojmem ,,ovladajici osoba®, coz je tfeba chapat tak, ze vztah mezi vefejnym funkciondfem a piislusnou
obchodni spolecnosti je natolik intenzivni, ze neni zadnych pochyb o tom, ze v takovychto pifipadech
stfet zajmu nastava bez dalstho dokazovani (bod 188 nalezu).



[65] Z néalezu Ustavniho soudu tak lze dovodit §irsi pojeti pojmu ovladani, ¢emuz odpovida i skute¢nost,
ze pii vykladu spornjch ustanoveni zékona o stietu zajmu je dle Ustavniho soudu tieba mj. vychazet z
obsahu a dcelu unijni Gpravy stfetu zajmu, zejména s piihlédnutim k definici pojmu ,,stfet zajma“
obsazené ve finan¢nim nafizeni (¢l. 61 odst. 3), jakoZ 1 z navazujicich unijnich pfedpisu. Konkrétné nalez
Ustavniho soudu v bodé 106 odkazuje na ptilohu I oddil VIII pism. D bod 5 smérnice Rady 2011/16/EU
o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS [podle které se ,,ovladajici osobou*
rozumi fyzické osoby, které maji kontrolu nad subjektem. V' pripadé svérenskébo fondu se timto terminem rozumi
gakladatel, sprivce svérenského majetkn, osoba vykondvajici dobled nad spravou fondu (pokud existuje), obmysleny nebo
skupina obmyslenych a jakdkoli jind fyzickd osoba majici nejvyssi faktickon kontrolu nad svétenskym fondem, a v pripadé
privnibo uspordddnt,  které neni svéfenskym fondem, se timto terminem roumi osoby v rovnocenném nebo obdobném
postaveni. Pritom  toto ustanoveni uklddda, aby byl pojem ,,ovlidajici osoby* vyklddin zpiisobem, ktery je v souladn s
doporncenimi  Finantniho akinibo vyborn (Financial Action Task Force)]; a dale na ¢l. 3 odst. 6 smérnice
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/849 o pfedchizeni vyuzivani finanéniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a
o zruseni smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (podle
kterého je skutecnym majitelem treba rogzumet fyzickou osobu nebo osoby, které v konelném  diisledkn viastni nebo
kontroluji klienta, nebo fyzickon osobu nebo osoby, jejichg jmeénem se transakce nebo cinnost providi).

[66] V ceském pravnim fadu upravuje koncept ovladani zakon o obchodnich korporacich, podle jehoz §
74 odst. 1 je ovlddajici osobon (...) osoba, kterd miige v obchodni korporaci primo ¢i neptimo uplatiiovat rozhodujici viiv.
Ovlddanon osobon je obchodni korporace oviddand ovlddajici osobon. Z. hlediska jednotnosti a bezrozpornosti
pravnfho fadu je tfeba pfisvedéit zavéram méstského soudu, ze pii vykladu pojmu ovladani pro ucely
zakona o stfetu zajmu je tfeba upravu obsazenou v zakoné o obchodnich korporacich pouzit jako
interpretacni voditko. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud pfipomina obecnou zasadu, podle niZz je
uplatiiovani soukromého prava nezavislé na uplatiiovani prava vefejného (viz § 1 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku). Upravu ovladani obsazenou v zikoné o obchodnich
korporacich je tak nutno v posuzované véci pouzit v souladu s vyse uvedenym smyslem a dcelem zakona
o stfetu zajmu, jimz je primarné ochrana vefejného zajmu, zejména ochrana vefejnych rozpoctd, a rovnéz
zajistén{ rovného zachazen{ s hospodafskymi subjekty (pfipadnymi pfijemci dotace). Na druhou stranu
pravni uUprava obsazena v zakoné o obchodnich korporacich je upravou soukromopravni, sledujici
primarné jiné ucely.

[67] Jak ve svych zavérech shrnula i Evropska komise (viz Konecné stanovisko po predlozeni zpravy
smirctho organu ve véci ¢. 21/CZ/895), zakon o obchodnich korporacich je soué¢asti prava soukromého a
upravuje v prvé fadé obchodni korporace. To je zfejmé i duvod, pro¢ ustanoveni o ovladani zminuji
pouze obchodni korporace, nikoli jiné subjekty (s pravni osobnosti ¢i bez ni), které by nicméné mohly byt
také ,,ovladany®, ale které nejsou primarné pfedmétem tohoto zakona. Zakon o stfetu zajmu je soucasti
prava vefejného a jeho cilem je zabranit stfetu zajmu ve vsech jeho podobach. V tomto kontextu by proto
mél byt pojem ovlddand osoba v § 4c zakona o stfetu zajml chapan spiSe obecnéji jako subjekt nebo
mechanismus, jehoz prostfednictvim je vykonavan vliv a ktery se neomezuje na kategorii obchodnich
korporaci ve smyslu zakona o obchodnich korporacich. Jinak by bylo mozné pouziti tohoto ustanoveni
jednoduse obejit kupf. zalozenim svéfenského fondu a zaroven dotcené podily ve skutec¢nosti nadale
ovladat. Komise proto dospéla k zavéru, ze § 4c plati i v situaci, kdy vefejny funkcionat ma rozhodujici
vliv na obchodni korporaci prostfednictvim ovladaného subjektu (ktery neni obchodni korporaci a ktery
nemusi mit pravni
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osobnost), jakym je napf. i svéfensky fond. Nejvyssi spravni soud se shodné jako v rozsudku ¢.j. 1 Afs
59/2025-98 s timto vykladem zcela ztotoznuje a pro dalsi tvahy bylo mozné pfipustit vychodisko, ze Ing;
Andrej Babis ovladal spolecnost AGROFERT, a.s. nepfimo prostfednictvim svéfenskych fonda, do nichz
vlozil kmenové akcie této spolecnosti.

[68] Ostatné i podle zdkona o obchodnich korporacich Ize realizovat ovladani nejen pravné, ale i fakticky.
Faktické ovladani pfitom muze plynout z jakékoliv viznamné skutecnosti (napf. muze jit o osobu blizkou



vétsinovému spole¢nikovi), kterd de fucto znamena moznost rozhodujictho vlivu (LASAK, J. a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, In: ASPIL, k § 74). Jako prostfedek uplatnéni
nepiimého rozhodujictho vlivu tedy mohou byt dle Nejvyssiho spravnfho soudu vyuzity i jiné osoby,
pfipadné i tzv. non subjekty, jako jsou svéfenské fondy (predstavujici vyclenéné jméni), a to napf. pravé ze
strany osoby, kterd vyclenila majetek do svéfenského fondu jako zakladatel a které ma byt plnéno jako
obmyslenému.

[69] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze vefejny funkcionaf je ovladajici osobou ve smyslu zdkona o stfetu
zajmu tehdy, pokud muze v obchodni korporaci (ovladané osob¢) vykonavat pfimo ¢i nepfimo
rozhodujici vliv. Nepfimy vliv lze pfitom vykonavat rovnéz prostfednictvim svéfenskych fondud, do nichz
vefejny funkcionaf vlozil svou majetkovou ucast na ovladané spolecnosti. To za pfedpokladu, ze si vefejny
funkcionaf zachova moznost tyto svéfenské fondy piimo ¢i nepiimo fidit, resp. je ovladat.

[70] Méstsky soud v bodech 70 az 76 napadeného rozsudku zalozil svij zavér o faktickém ovladani
spole¢nosti AGROFERT, a.s. Ing. Andrejem Babisem prostfednictvim svéfenskych fonda, do nichz byly
akcie této spolecnosti vlozeny, zejména na nasledujicich skutecnostech, vyplyvajicich ze statuti obou
svefenskych fonda:

- Utelem svévenskych fondsi byla vedle spravy svéfeného majetku také ochrana zajmia Ing, Andreje Babise.
Pokud by svéfensky spravce nakladal s majetkem v rozporu s timto dcelem, mohl by byt odvolan.
Ing. Andrej Babis byl v obou fondech po dobu svého Zivota jedinym obmyslenym; za doby trvani
spravy svéfenskych fonda mohl obdrzet veskery zisk z majetku do nich vlozenych. V pfipadé
skonceni spravy svéfenskych fondu za zivota Ing. Andreje Babise, by mu mél byt vydan veskery
majetek.

- Ing. Andrej Babis jmenoval svérenskymi spravei osoby, které byly jeho dlouholetymi spolupracovniky a
cleny pfedstavenstva spolecnosti AGROFERT, a.s. Urcil rovnéz piipadné nahradniky svéfenskych
spravcu. Svéfenského spravece odvolava a jmenuje tficlenna rada protektora, jez je z vykonu
dohledu odpovédna Ing. Andreji Babisovi. V pfipadé poruseni pravidel spravy nebo jiné
povinnosti pfi vykonu funkce svéfenského spravce podle statuti nebo piislusnych pravnich
pfedpist muze svéfenského spravee odvolat rovnéz Ing. Andrej Babis. Podle statutd je svéfensky
spravce opravnén cinit zasadni rozhodnuti tykajici se majetku vyclenéného do svétenského fondu
pouze se souhlasem rady protektort (rozhodnuti o nalozen{ se ziskem, o vykonu hlasovacich prav
spojenych s akciemi a o jednorazové nebo opakujici se dispozici s majetkem o hodnoté
presahujicim limit stanoveny radou protektort).

- Clenem rady protektorsi byl rovné rodinny protektor, jmenovany a odvolavany kdykoli i bez divodu
Ing. Andrejem Babisem. Ostatni protektory mohl Ing. Andrej Babi§ odvolat, pokud by porusili
pravidla spravy nebo jiné povinnosti podle statuti nebo obecnych pravnich pfedpist. K piijeti
jakéhokoli rozhodnuti bylo tfeba souhlasu vSech ¢lent rady. Se jmenovanim nového protektora
museli souhlasit zbyvajici dva protektofi véetné toho rodinného. Klesne-li pocet ¢lent rady
protektor pod tfi, pfestane byt usnasenischopna. Pokud zbyvajici clenové rady protektora
nejmenuji na uvolnéné misto nového protektora v priméfené lhute, nejpozdéji ale do 60 dnt od

zaniku funkce
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protektora, je Ing. Andrej Babis opravnén sam svolat zvlastni zasedani rady protektort, jiz se
muze sam ucastnit, ma jeden hlas a je opravnén rozhodovat o jmenovani chyb¢jictho protektora
nebo protektori.

Rodinnou protektorkou v obou svétenskych fondech byla pani M. B., manzelka Ing. Andreje
Babise. Ostatnimi protektory byli jmenovani opét Ing, Z. P. a JUDr. A. B. a dale Mgr. V. K.,
nckdejsi mistopfedsedové vice spolecnosti ze skupiny AGROFERT.

[71] Nejvyssi spravai soud se stejné jako ve véci sp. zn. 1 Afs 59/2025 ztotoznuje s hodnocenim
méstského soudu, ze Ing. Andrej Babi§ prostfednictvim obou fonda zvolil uspofadani a zpusob spravy
svého majetku (spolecnosti AGROFERT, a.s.), které mu i nadale umoznovaly nejen ziskavat veskery zisk
z majetku ve svéfenskych fondech, ale také fakticky nepfimo ovladat skupinu AGROFERT. S ohledem na



vySe zminénou vnitfn{ strukturu a nastaveni fungovani svéfenskych fondu je totiz zfejmé, ze Ing. Andrej
Babis se mohl pfimo i nepfimo podilet na fizeni fondu, a to zejména diky moznosti odvolani svéfenského
spravce v urcitych pfipadech a rovnéz diky v podstat¢ neomezené moznosti odvolavat a jmenovat
rodinného protektora a za urcitych okolnosti i moznosti odvolat ostatni protektory, a tim padem i
ovliviiovat usnasenischopnost a rozhodovani rady protektort. Svéfensti spravcové obou fondu sice
formalné naplnuji znaky ovladajici osoby spolecnosti AGROFERT, a.s. dle § 75 odst. 1 a 2 zdkona o
obchodnich korporacich (jak se sté¢zovatelka dovolava v kasacni stiznosti), ve skutecnosti si vSak fakticky
rozhodujici vliv v zasadnich zalezitostech nadale uchoval Ing. Andrej Babis, jenz mél na prospéchu svych
spole¢nosti nadale pfimy hospodafsky zajem, a nepfedesel tak moznym situacim stfetu zajmu pfi vykonu
své vefejné funkce.

[72] Méstsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, Zze kombinace pfedestienych skutecnosti
(nikoli jednotlivé okolnosti, jez by staly izolované) vytvareji uceleny obraz svédcici o existenci faktického
ovladani spolecnosti AGROFERT, a.s. Ing. Andrejem Babisem prostfednictvim svéfenskych fondu.
Nejvyssi spravni soud povazuje v tomto ohledu napadeny rozsudek za pfezkoumatelny a vnitfné
konzistentni, nepfisvédcuje tak stézovatelciné namitce o jeho castecné nepfezkoumatelnosti. S ohledem
na celkové nastaveni svéfenskych fondu je zfejmé, Ze se nemohlo jednat o dostate¢ny nastroj k vyhoveni
pozadavkium § 4c zakona o stfetu zajmu, nebot’ Ing. Andrej Babis nadale mohl vykonavat ve spolecnosti
AGROFERT, a.s. fakticky rozhodujici vliv, byt” formalné jiz nebyl vlastnikem akcii této spolec¢nosti.

[73] Stézovatelka se v kasacni stiznosti (obdobné jako dfive v Zalobé) pokousi zpochybnit jednotlivé
okolnosti svédéici o faktickém ovladani spolecnostt AGROFERT, a.s. prostfednictvim svéfenskych fondu,
Nejvyssi spravni soud vsak znovu zduaraznuje (coz ostatné ucinil i meéstsky soud v bodé 82 napadeného
rozsudku), ze je potfeba zohlednit vSechny pfedestfené okolnosti svédcici o naplnéni pojmu ovladani v
jejich souhrnu. Stézovatelka naopak ,,vytrhava® z kontextu a zpochybmiuje jednotlivé okolnosti, aniz by se
ji podafilo zpochybnit celkovy predestfeny koncept ovladani.

[74] Namita-li stézovatelka, ze méstsky soud nepiipadné poukazal na § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o stfetu
zajmu, podle ne¢hoz vefeny funkciondr nesmi obhrozit vereiny djem tim, e vyugije svého postavens, pravomoci nebo
informaci iskanych pri vykonu své funkce k iskdni majetkového nebo jiného prospéchu  nebo vyhody pro sebe nebo jinon
osobn, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jednalo spiSe o podpurny poukaz méstského soudu na obecné
platna pravidla stanovena v § 3 zdkona o stfetu zajmu, jez je tfeba mit na zfeteli i pii aplikaci § 4c tohoto
zakona. Jedna se o povinnost zdrzet se kazdého jednani, pfi kterém mohou osobni zijmy vefejného
funkcionafe ovlivnit vykon jeho funkce ve vefejném ¢i obecném zajmu. Neni-li takové zdrzeni se jednani
mozné, musi dat pfednost vefejnému zajmu, jehoZz ochrana ¢i prosazovani jsou mu svéfeny (viz citovany
nalez sp. zn. PL. US 4/17, body 189 a 190). V tomto kontextu pak méstsky soud spravné upozornil, Ze
pokud Ing. Andrej Babis jako vefejny funkcionaf nadale mohl pobirat zisk z majetku
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ve svéfenskych fondech a védél, Ze po jeho odchodu z vefejné funkce se mu cely jeho majetek vrati,
logicky mél pfimy hospodatsky zdjem na tuspéchu spolecnosti vlozenych do fondu. Byl pfitom povinen
zdrzet se veskerého jednani, kterym by upfednostnoval tento svij soukromy zdjem pfed zajmem
vefejnym.

[75] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje ani nazoru stézovatelky, ze ovladajici osobou spolecnosti
AGROFERT, a.s. byl v dobé¢ uzavieni vefejnopravni smlouvy o dotaci vylucné spravce svéfenského fondu
AB private trust I, kterému svéd¢i domnénka ovladani této spole¢nosti ve smyslu § 75 zakona o
obchodnich korporacich.

[76] V této souvislosti soud opétovné zduraznuje, ze Gprava ovladani obsazena v zakoné o obchodnich
korporacich je urcena primarné pro ucely soukromého prava. Konkrétné uprava vyvratitelnych domnének
v § 75 slouzi spise pro ochranu spole¢niki nez pro ucely definovani ovladajici a ovladané osoby z hlediska
zakona o stfetu zajmu. Nadto se jedna pouze o pomocna kritéria, ktera nebrani dospét k zavéru o
ovladani v jinych pfipadech a formach, napf. pravé ze strany zakladatele ¢i obmysleného svéfenského
fondu. Jak jiz soud uvedl, v nyni posuzované véci byl zavér o ovladani zalozen na existenci nepfimého



faktického vlivu, ktery mohl Ing. Andrej Babis na spolecnost AGROFERT, a.s. vykonavat prostfednictvim
svefenskych fondu. V takovém pifpadé je zcela mimobézny opakovany pozadavek stézovatelky, aby
méstsky soud vyvracel domnénky ovladani stanovené zakonem o obchodnich korporacich.

[77] Opodstatnéna neni ani stézovatel¢ina vytka, ze méstsky soud neprokazal zadny konkrétni projev
domnelého faktického ovladani spolecnosti AGROFERT, a.s. Ing. Andrejem Babisem. Ostatné ani § 74
zakona o obchodnich korporacich nestanovi pro uplatnéni ovladani pozadavek skutecného vykonu
rozhodujiciho vlivu. Postac¢uje pouhd moznost takovy vliv vykonavat. Musi se vsak jednat o moznost
realnou, nikoli ¢isté teoretickou ¢i potencialni, podlozenou urcitou skutecnosti, napf. prosazenim vile v
organech, ucasti ve spolec¢nosti apod. (LASAK, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: Praha:
Wolters Kluwer, 2014, In: ASPI, k § 74). K ucinéni zavéru o faktickém ovladani tak postaci prokazani
realné moznosti vykonavat rozhodujici vliv, coz méstsky soud dostatecné ucinil poukazem na skutecnosti
vyplyvajici ze statutd obou svéfenskych fonda. Podstatna byla potencialita uplatnéni vlivu, aniz by ke
konkrétnim projevim muselo dojit. Nebylo tedy podstatné, zda rozhodujici vliv byl ¢i nebyl ve
skute¢nosti néjakym zpusobem vykonavan. Méstsky soud ani zalovany proto nemuseli prokazovat jeho
konkrétni projevy.

[78] Poukazuje-li stézovatelka na to, ze z existence manzelského svazku nelze bez dalstho dovozovat, ze
by ve spolecnosti vlastnéné jednim manzelem ,,automaticky* vykonaval fakticky rozhodujici vliv druhy z
manzelt, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze takova situace v nyni feSené véci posuzovana nebyla.
Skutecnost, ze rodinnym protektorem ve svéfenskych fondech byla manzelka Ing. Andreje Babise, byla
toliko jednou z vice indicif svédcicich o existenci ovladani; osoby blizké jsou ostatné povazovany za osoby
jednajici ve shode¢ [viz § 78 odst. 2 pism. g) zdkona o obchodnich korporacich]. K tomu bylo podstatné, ze
rodinného protektora mohl Ing, Andrej Babis kdykoli odvolat a jmenovat nového, pficemz rada
protektort byla usnasenischopna pouze za pfitomnosti vSech tff ¢lent. V tomto ohledu mél Ing. Andrej
Babi$ rovnéz nepochybny vliv na rozhodovani rady, coz bylo jednou ze skutecnosti svédcicich o existenci
jeho vlivu na chod svéfenskych fonda a zprostfedkované také na spolecnost AGROFERT, a.s.
Skutec¢nosti podporujici tento zaver byl rovnéz fakt, ze funkcionafi svéfenskych fondu byly jmenovany
osoby dlouhodobé spolupracujici s Ing. Andrejem BabiSem, coz jen potvrzovalo zavér o absenci
nezavislosti fondu na jeho vlivu. Sama o sobé by nicméné tato skutecnost nebyla pro konstatovani
existence rozhodujiciho vlivu dostatecna.
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[79] Méstsky soud se rovnéz nedopustil vadného vykladu statutt svéfenskych fondd, jak se domniva
st¢zovatelka. Jak jiz soud zminil, vySe uvedené nastaveni vnitfntho fungovani svéfenskych fondu sveédci
jednoznacné o tom, ze sprava svéfeného majetku nemohla byt vykonavana zcela nezavisle na zakladateli
fondu Ing. Andreji BabiSovi. Stézovatelka ma jisté pravdu v tom, Ze cilem zalozeni fondu byla snaha
vyhovét pozadavkim uvedenym v zdkoné o stfetu zajmu, to se ovSem s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti nepodatilo.

[80] Meéstsky soud pak pro dplnost odkazal na dalsi zptasoby, kterymi Ing. Andrej Babi§ mohl vyhovet
zakonu o stfetu zajmu. Jednim z téchto zptusobt mohl byt prodej jeho majetku, byt’ saim soud uznal, ze
tento postup by byl s ohledem na nedostatek casu obtizné proveditelny. Dalsi moznosti bylo, aby se
spole¢nosti spadajici do skupiny AGROFERT neuchazely o dotace z vefejnych rozpocti. K tomu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na nélez sp. zn. PL. US 4/17, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze vlastnictvi
¢i soukroma cinnost muze vést k neslucitelnosti s vykonem vefejné funkce. Je pfitom na rozhodnuti
samotného vefejného funkcionate, ¢emu da pifednost (a kdyz tak neucini, pak rozhodnutim toho, kdo jej
muze, ¢i je povinen z funkce odvolat, je-li to pravné predvidano). ,,Osoba sounkromého prava de vstupuje na
pole prava verejného, nikoli naopak. WNejde tak o vyvlastméni & nucené omezent viastnického prava (...), nybrg o sipravu
vykonn vereiné moci v pripadé  osob ve stietn djmi, a to 3 divodu ochrany verejného djmu a achovani pravidel fungovini
stitu vymezenych v zdkladnich ustanovenich Ustavy a obecnych ustanovenich Listiny“ (bod 133 nalezu). Bylo tedy na
Ing. Andreji Babisovi, aby pfi vykonu funkce vefejného cinitele eliminoval veskeré své aktivity, které by
mohly zakladat stfet zajmu. Jestlize nadale fakticky nepfimo ovladal spole¢cnost AGROFERT, a.s., nebyly
osoby s majetkovou ucasti této spolecnosti nad 25 % zpusobilym Zzadatelem o nenarokové dotace. Ackoliv
tim tyto osoby jist¢é mohly byt poskozeny v hospodatské soutézi oproti svym konkurentim, jak namitala



st¢zovatelka, bylo pouze na Ing. Andreji Babisovi, aby stfet zajmt ucinné odstranil a umoznil témto
spole¢nostem zadat o nenarokové dotace.

[81] Méstsky soud také spravné uzaviel, ze zalovany pro posouzeni otazky ovladani nebyl vazan zavéry
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 117665/2019/KUSK, ktery se
zabyval naplnénim pfedpokladt § 4a zakona o stfetu zajmu a pro tyto ucely konstatoval, ze Ing. Andrej
Babi$ neovlada spolecnosti nalezejici do skupiny AGROFERT. Spravni organy v nyni souzené véci na
zakladé zjisténi auditniho Setfen{ Evropské komise dospély pfi posuzovani otazky existence stfetu zajmu
dle § 4c zakona o stfetu zajmt k odlisnému zavéru, a sice ze Ing. Andrej Babis nepfimo ovladal
spole¢nost AGROFERT, a.s. Spravni organy nebyly povinny nasledovat stézovatelkou odkazované
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje v jiné véci, pokud je nepovazovaly za spravné a
dostatecné oduvodnily svij odlisny pravni zavér.

IV 4. Poruseni i. 61 financniho narizent

[82] Pro zruseni zalovanym pfezkoumavané smlouvy o dotaci postacovalo prokazat, ze tato vefejnopravni
smlouva byla uzaviena v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu, tedy v rozporu s vnitrostatni pravni
upravou. Zaver zalovaného a méstského soudu stran poruseni ¢l. 61 finanéniho nafizeni tak jiz netfeba
podrobné¢ pfezkoumavat a s nim souvisejici stéZzovatel¢iny namitky konkrétné vyvracet, nebot’ i kdyby s
nimi stézovatelka uspéla, nemél by tento dil¢i dspéch zadny vliv na vysledek spravniho a soudniho fizeni.

[83] Nejvyssi spravni soud proto pouze ve strucnosti uvadi, Zze se ztotoznuje se zavéry méstského soudu,
ze osoba zastavajici funkci pfedsedy vlady spada do okruhu osob, na néz dopada ¢l. 61 financ¢niho
nafizeni, nebot’ se jedna o nafizenim uvadénou jinoun osobu, vietné vnitrostitnich orginsi na vsech rirovnich,
podilejici se na plnéni rozpoctu v primém, neprimem a sdileném rizent, véetné pripravy na tuto Cinnost, na auditn nebo na
kontrole (¢l. 61 odst. 1 finan¢niho nafizeni). Jak uvadi bod 3.2.2 sdéleni Evropské komise ¢. 2021/C
121/01, Pokyny k zabranéni stfetu z4jmu a jeho feseni podle
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finan¢nifho nafizeni (jakozto vykladové pomucky pro feseni stretu zajmu dle ¢l. 61 finanéntho nafizeni),
vztahuje se citovany c¢lanek na kohokoli a na jakykoli subjekt podilejici se na plnéni rozpoctu Evropské
unie v jurisdikcich clenskych statd. Podilem se mysli i pfiprava a jakykoli krok procesu planovani,
rozhodovani, spravy, auditu a kontroly, pokud jde o vyuzivani evropskych finanénich prostiedka. Clanek
61 finanéniho nafizeni se tedy vztahuje na kohokoli, kdo by mohl ovlivnit rozhodovaci proces, vcetné
vnitrostatnich, regionalnich a mistnich organt, zaméstnanct nebo clent téchto organa a densi viddy, a to v
rozsahu, v jakém provadi néktery z vyse uvedenych krokua pii plnéni unijntho rozpoctu. Jejich podil vsak
musi byt dostate¢né vyznamny — osoba musi mit urcitou miru prostoru pro uvazeni nebo kontrolu nad
plnénim rozpoctu. V potaz je tfeba brat i povahu a vyznam vykonavanych povinnosti, stavajici funkcni
nebo hierarchické vazby, povahu rozhodovacitho procesu a jeho transparentnost a otevienost vuci vefejné
kontrole. Méstsky soud 1 zalovany zcela spravné posoudili, ze predseda vlady je takovou jinou osobou
majici vyznamny podil na ¢innostech uvadénych v ¢l. 61 odst. 1 financniho nafizeni, nebot’ fidi vrcholny
organ statni spravy (povaha jim vykonavanych povinnosti je tedy nejen politicka, ale i exekutivni) s
realnym vlivem na celou statn{ spravu jakozto slozku moci vykonné ve staté. Spravny je v této souvislosti
poukaz na podil vlady, v jejimz cele stoji pfedseda, na fizeni evropskych strukturalnich a investicnich
fonda vcetné schvalovani dotacnich programu. Nedostate¢ny je naopak stézovatelcin argument, Ze
Program rozvoje venkova na obdobi 2014 az 2020 finalné schvalila Evropska komise svym provadécim
rozhodnutim, nebot’ tato skutecnost nezpochybniuje, ze se jednalo o dokument pfipraveny ceskou vladou,
v jejimz cele pfedseda vlady stoji. Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze hlavni sméry a strategie
dotacni politiky véetné oblasti a aktivit, které budou podporovany, vytycuje vlada, pficemz predseda vlady
m4 na tuto piipravnou ¢&innost daleZity vliv. Zalovany rovnéz spravné zdiraznil mozny vliv predsedy
vlady na ostatni ¢leny vlady a jim podfizené osoby (tedy funkcni a hierarchické vazby), pficemz nebyl
povinen prokazovat, jak pozadovala stézovatelka, konkrétni pfipady ovliviiovani konkrétnich osob.

[84] Za rozhodujici Nejvyssi spravni soud povazuje, ze ke stietu zdajmi dochazi, je-li (...) 3 divodii hospoddrského
gdjmu nebo 3 divodii jiného primého & nepiimeého osobnibo djmu obrogen nestranny a objektivni vykon funkdi iicastnika
finanénich operaci nebo jiné osoby podle odstavce 1 (¢l. 61 odst. 3 finan¢niho nafizeni). Jak pfthodné uvadi



vykladové Pokyny k zabranéni stfetu zajmu a jeho feSeni podle finanéniho nafizeni (bod 3.2.3), jako stfet
zajmu lze vnimat i objektivni okolnosti, které ovliviiuji duvéru v nezavislost a nestrannost osoby nebo
subjektu, i kdyz ke stfetu zajmt nedojde nebo i1 kdyz dana osoba ze situace nema ve skutecnosti zadny
prospéch. Uprava stfetu zajmi ma predchazet 1 jen pochybnostem, které by mohla mit rozumna,
informovana, objektivn{ a poctive jednajici osoba ohledné chovani osoby podilejici se na plnéni rozpoctu
(zde prfedsedy vlady). Konstatovani poruseni clanku 61 financ¢niho nafizeni tak dle Nejvyssiho spravniho
soudu nevyzaduje prokazané poruseni povinnosti pfi vykonu funkce, nybrz postacuje obrogent nestranného a
objektivniho vykonn funkce (Cl. 61 odst. 3) a skutecnost, ze situaci lze objektivné vnimat jako stiet djmi (Cl. 61
odst. 1).

[85] Situace, v niz pfedseda vlady Ing. Andrej Babis nepfimo (prostfednictvim svérenskych fondu) ovladal
spolecnost AGROFERT, a.s., pficemz spolecnosti skupiny AGROFERT  se uchazely o dotace
spolufinancované z prostfedkt strukturalnich a investicnich fonda Evropské unie a témto spole¢nostem
byly dotace v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu pfiznavany, tedy pfedstavovala situaci objektivné
vnimatelnou jako stfet zajmu, a tedy poruseni cl. 61 finan¢niho nafizent.

117.5. Utinky zruseni dobody o poskytnuti dotace, priva nabytd v dobré vive

[86] StéZzovatelka zpochybnila rovnéz zavér méstského soudu o neexistenci prav stézovatelky nabytych v
dobré vife a hodnych soudni ochrany, jakoz i zavér soudu, ze vefejnopravni smlouvu o dotaci bylo nutno
zrusit s ucinky k datu jejtho uzavteni (ex func). Ani této kasacni argumentaci
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Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil a v podrobnostech odkazuje na rozsudek €. j. 1 Afs 59/2025-98 a v
ném vyslovené zavéry k témto otazkam.

[87] Pfezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy upravuje § 165 spravniho fadu.
Podle jeho odstavce 7 se pro tyto ucely obdobné pouziji ustanoveni spravniho fadu (neni-li v odst. 1 az 6
stanoveno jinak) upravujici pfezkumné fizeni. Podle § 94 odst. 4 spravnifho tadu plati, ze jestlige po zahdjeni
prezkumného 1izent spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddano v roxporu s pravnim predpisem, byla
by digma, kterd by jeho rusenim nebo ménou vnikla nékterému ricastmikovi, ktery nabyl prava g rozhodnuti v dobré vire,
ve jevném nepoméru k sijmé, kiera vnikla jinému dcastnikovi nebo vereinému djnm, 133ent zastavi. Odstavec 5 téhoz
ustanoveni upravuje, ze pr7 rozhodovini v pregkumném 1izent je sprivni orgdan povinen Setiit prava nabytd v dobré vire,
gemena meni-li roxhodnuti, které bylo vyddano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuge-lz, od kdy nastivaji
viinky rozhodnuti yydaného v prezkumném 1izent (§ 99).

[88] Pro stanoveni ucinkd rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni je dale podstatny § 99 spravniho
tadu, podle jehoz odst. 3 platl, ze pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jims bylo prizndno pravo, a neodivodinii-l
okolnosti pripadu jiné resent, urc spravni orgdn, e icinky roxhodnuti v prezkumném 1izeni nastavaji ode dne jeho pravni
moct nebo predbéiné vykonatelnosts; bylo-li vSak prezkonmavané rozhodnuti vydano na akladé nespravnych & nediplnych
tidajii nvedenyjch Zadatelem, urci spravni organ, e ticinky roxhodnuti v prezfumném 1ieni nastavaji ode dne pravni moci
nebo predbézné vykonatelnosti prezkonmavaného roghodnuti (pozn.: zvyraznéni textu podtrzenim doplnil soud).

[89] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s méstskym soudem, ze okolnosti nyni posuzovaného piipadu
odtivodnovaly zruseni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace s acinky ex zune, tedy jiz k datu uzavieni
dohody. Dohoda totiz byla uzaviena v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu a stézovatelka jiz v dobé
jejtho uzavirani nebyla zpusobilym pifjemcem dotace.

[90] Proti tomuto zavéru soudu broji sté¢zovatelka primarné argumentaci spocivajici v tom, ze nemuze byt
odpovédna za nesplnéni podminky stanovené v § 4c zakona o stfetu zajmua. Nejvyssi spravn{ soud pfitom
jiz vyse zduraznil, Ze za dodrzeni vsech podminek pro poskytnuti dotace, tedy véetne¢ dodrzeni zakonné
podminky zdkazu stfetu z4jmu, je odpovédny vyluéné pifjemce dotace (viz bod [47] vySe). Totéz
stézovatelce v napadeném rozsudku podrobneé vysvétlil jiz méstsky soud, a to véetné odkazu na relevantni
judikaturu (viz body 97 az 99 napadeného rozsudku), na kterou Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje.



[91] V posuzované véci bylo podstatné, ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena v rozporu se zakonem o
stfetu zajmu. Bylo pfitom na stézovatelce, aby zajistila, ze po celou dobu administrace projektu bude
splnéna podminka stanovena v § 4c zakona o stfetu zajmu (viz kap. 4 Pravidel, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014 az 2020). Této
povinnosti st¢zovatelka nedostala, nebot’ jiz pfi uzavieni smlouvy o dotaci byla nezpusobilym zadatelem o
dotaci. Nelze ji proto pfisvédcit, ze by se sama nedopustila zadného pochybeni. Pro uplnost soud
opé¢tovné zduraznuje, ze pro posouzeni souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy byla
rozhodna existence stfetu zajmu, a tedy nedodrzeni podminky stanovené v § 4c zakona o stfetu zajmu, v
dob¢ uzavieni vefejnopravni smlouvy, nikoli v dobé podani zadosti o dotaci.

[92] Pokud jde o kasacni namitky tykajici se vadné provedeného poméfovani prav nabytych stézovatelkou
v dobré vife a vefejného zajmu, Nejvyssi spravni soud pfedné potvrzuje zavér meéstského soudu, Ze
stézovatelka ve skutecnosti z posuzované smlouvy o dotaci zadna prava v dobré vife nenabyla. Jiz pfi
uzavirani smlouvy si totiz mohla a méla byt védoma existence stfetu zajmi, tudiz své nezpusobilosti
dotaci pfijmout. I kdyz stézovatelka v zadosti neuvedla zadné nepravdivé ddaje, jak opakované
zduraznuje, je nutno ji vytknout a pficist k tizi, ze setrvala
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na zadosti o dotaci navzdory tomu, ze nebyla zptsobilym pfijemcem. Jeji matefska spolecnost byla totiz v
dob¢ uzavieni vefejnopravni smlouvy ovladana vefejnym funkcionafem. Ackoli tedy stézovatelka na
zakladé uzaviené smlouvy o dotaci formalné nabyla pravo na poskytnuti dotace (SZIF s ni smlouvu
uzaviel i pfes zakaz stanoveny v § 4c zakona o stfetu zajmu), nelze ji pfisvédcit v tom, ze by v jejim
piipad¢ byla zalozena domnénka poctivosti a dobré viry, jak tvrdi v kasac¢ni stiznosti.

[93] Zavéry rozsudku Nejvysstho spravatho soudu €. j. 1 Afs 77/2010-81, na ktery stézovatelka v této
souvislosti odkazala, nejsou pfiléhavé. V tehdejsim piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze
zalobce nelze postihovat ulozenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné za nedodrzeni urcité zakonné
povinnosti, které bylo zapfi¢inéno organy vefejné moci. Zalobci tak konkrétné nemohlo byt piicitino k
tizi neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedka zpusobené nejasnosti vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti pfispévku na zfizeni spolecensky tcelnych pracovnich mist. V nyni posuzované véci
se vSak nejednalo o nejasné

sjednanou podminku v dohodé o poskytnuti dotace, nybrz o poruseni zfejmé, zakonem stanovené
podminky zakazu stfetu zajmu.

[94] T kdyby ovSem Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze vyklad § 4c zakona o stfetu zajma, resp. pojmu
ovladani ve smyslu tohoto ustanoveni, nebyl v dobé uzavieni vefejnopravni smlouvy vyjasnén, a tedy
stézovatelka mohla v dobré vife urcita prava z nezakonné uzaviené smlouvy o dotaci nabyt, nic by to
nezménilo na vysledném posouzeni otazky ¢asového okamziku ucinka

zruseni vefejnopravni smlouvy v prezkumném fizeni. Méstsky soud v tomto ohledu zcela spravné
rozved], ze 1 kdyby stézovatelka prava ze smlouvy v dobré vife nabyla, pfevazil by nad nimi vefejny zajem.

[95] StéZovatelce tak nelze pfisvédcit, ze by méstsky soud v poméfovani prav dle § 94 odst. 4 spravniho
fadu jakkoli pochybil. Vefejnym zajmem v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu nepochybné byl a je
zejména zajem na ochrané vefejnych rozpocta (a to rozpoctu ceského 1 rozpoctu unijniho) zminovany
méstskym soudem, ale také zdjem na zajisténi rovného zachazeni s hospodafskymi subjekty zabranénim
stfetu zajmu, které bylo nutno za danych skutkovych okolnosti shledat jako naléhavéjsi nez zajem na
uskutecnéni projektu (viz oduvodnéni napadeného rozsudku v bodech 101 az 103). S ohledem na
specifika véci méstsky soud spravné pojal vefejny zajem v jeho nejsirsim slova smyslu, coz v sobé do
urcité miry zahrnovalo 1 §ir${ kontext pfipadu, tj. Ze obdobna situace nastala i v dalsich dotacnich fizenich
tykajicich se spolecnosti spadajicich do skupiny AGROFERT. Spise podptrné pak bylo mozno zohlednit,
jak argumentovaly spravni organy, rovnéz absolutni vysi neopravnéné vyplacenych prostfedkd, a to 1 pfi
respektovani skutecnosti, ze § 94 odst. 4 spravniho fadu je logicky zaméfen primarné na dusledky, které
vyvolava zruSeni konkrétnitho aktu vefejné spravy. Méstsky soud rovnéz zcela spravné uvedl, ze zjistény
stfet zajmu Ing. Andreje Babise mohl vyvolat legitimni pochybnosti o tom, zda SZIF neuzaviel smlouvu



o poskytnuti dotace se stézovatelkou pravé v dusledku toho, ze Ing. Andrej Babi§ vykonaval vefejnou
funkci. V pfipadé, ze by tomu tak skutecné bylo (kvuli témto rizikim ostatné existuji pravidla na ochranu
pfed stfetem zajmu), nelze pfipustit, aby z toho tézily spolecnosti zprostfedkované ovladané vefejnym

funkcionafem na ukor ostatnich subjektu zadajicich o nenarokové dotace.

[96] Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by méstsky soud nepfipustné dotvofil oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, a Zze by byl v tomto ohledu napadeny rozsudek c¢astecné nepfezkoumatelny ci
nezakonny. Zalovany v rozhodnuti zdaraznil, 7e za dodrZeni podminek pro poskytnuti dotace je
odpovedny jeji piijemce, nikoli poskytovatel. Uzavftel, Ze stézovatelka nebyla jiz v dob¢ uzavieni smlouvy
zpusobilym pfijemcem dotace, a proto nelze napravit nezakonnost dohody jinak nez ji zrusit s ucinky ex
tune. Byt zalovany rovnéz odkazal na § 99 odst. 3 i fine spravniho fadu, nelze z toho dovozovat, ze by

zalozil svij zavér o tcincich zruseni dohody ex #une vylucné na tom,
6 Afs 83/2025

ze st¢zovatelka predlozila nespravné a neuplné podklady, a nikoli na tom, ze to odavodnovaly okolnosti
Pripadu. Jinymi slovy je tak z rozhodnuti zalovaného, byt’ v tomto ohledu stru¢ného, dostatecné zfejmé,
jaké davody jej k ucinénému zavéru vedly. S témito divody se méstsky soud ztotoznil a podrobnéji je
rozvedl s ohledem na uplatnéné zalobni namitky.

V. Zavér a naklady fizeni

[97] Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst.
1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[98] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé dfedni ¢innosti nevznikly,
nahrada nakladud fizenf se mu tudiz nepfiznava.

[99] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s. (ve spojeni s
§ 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, ani neshledal

davody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani nakladd fizeni, proto rozhodl tak, Ze osoba zucastnéna na
fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. zai{ 2025
L.S.

Mgr. Ing, Veronika Jufickova v. 1.
pfedsedkyné senatu

o
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SZIF

Statni zemédeélsky

Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1 tel.: +420 222 871 620
fax: +420 222 871 765

e mail: info@szif.cz; www.szif.cz

Oznameni o pokracovani v administraci

Vézeny pane,

dne 19. 7. 2021 byl k Vasim rukam odeslan dopis SZIF (&.j. SZIF/2021/0489616), jehoz obsahem bylo sdéleni, ze
administrace Vasi zadosti
Vasi

o platbu k  projektu  registracni  Cislo
18/006/06110/563/000019 byla doCasné pozastavena a tudiZ i platba dotace nebude provedena v terminech, jez
ptedpokladaji Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014 - 2020 (konkrétn€ kapitola 10 Obecnych podminek) Fakticky se tedy ve vztahu ke shora
uvedené zadosti o platbu jedna o docasné pozastaveni administrace.

Dtivodem, pro¢ doslo k docasnému pozastaveni administrace, je prevence a predbéznd opatrnost SZIF. Evropska
legislativa konkrétné ¢l 48 odst. 2 Provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, ve znéni pozd¢jSich predpist,
uklada SZIF povinnost zajistit soulad operace s pfislusSnymi povinnostmi stanovenymi v predpisech Unie nebo
ve vnitrostatnich pfedpisech nebo v programech rozvoje venkova yCetné piedpisu tykajicich se vefejnych
zakazek, statni podpory a dalSich povinnych norem a pozadavki. V ramci SZIF proto byla vedena intenzivni
interni odborna diskuse, zda je za predpis tykajici se vetejnych zakazek (ve smyslu vySe uvedeném), mozné

povazovat také ustanoveni § 4b zakona ¢. 159/2006 Sb., zakona o stfetu zdjmi, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

Vzhledem ke komplexnosti a slozitosti dané problematiky se SZIF rozhodl v této véci oslovit renomovanou
advokatni kanceldi kterd v dané véci zpracovala externi pravni stanovisko. Dne 2. 8. 2021 obdrzel SZIF
pozadované pravni stanovisko, které potvrdilo, Ze zdkon o stfetu z4jmu nelze s ohledem na unijni pravni
upravu a soucasnou rozhodovaci praxi povazovat za pravni piedpis tykajici se pravidel zadavani vefejnych
zakazek. SZIF je tak povinen zajistit soulad operace s predpisy upravujicimi pravidla zadavani vetrejnych
zakazek, ¢imz je toliko zakon € 134/2016 Sb., zakon o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

Na zakladé vyse uvedené skutecnosti, proto odpadl diivod pozastaveni administrace Vasi zadosti o platbu (t;.
prevence a piredbéznd opatrnost), nebot’ doslo k vyjasnéni pravniho postaveni SZIF ve vztahu k citovanému
ustanoveni evropské legislativy. SZIF tak bude bezodkladné pokracovat v administraci Vasi zadosti o0 platbu.

S pozdravem
IC 48133981 DIC:
CZ48133981
Bankovni spojeni
CNB
Cislo ugtu 3926001/0710
Strana 1 (celkem 1)
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Press 7.9.2021,13:11

s@szif.cz

Komu: janusz.konieczny@pirati.cz Prejit na pilohy
RE: Rozdilna vyjadieni SZIF - stietu zajma
Vazeny pane Konieczny,

v prvé radé se ohrazujeme proti tvrzeni, ze by byl dopis ,0znameni o pokracovani v administraci® chybny nebo ze by
v ném uvedené informace byly jakkoliv nepravdivé. Sdéleni pfijemcim dotace obsazené v pfedmétném dopisu a
vyjadieni poskytnuté webu Ceska justice jsou ve vzajemném souladu a nijak se nevylucuji. Soucasné uvadim, e Fond
se k tomuto téematu jiz drive vyjadril, pricemz rozsah poskytnutych informaci povazuje za dostatecny, a proto v
soucasné dobé nebude sdélovat dalsi podrobnosti.

S pozdravem
I | —

Mgr. Lenka Rezkova
Vedouci Oddéleni tiskového a tiskova mluvci

Statni zemédélsky intervencni fond
Ve Smeckach 33, Praha 1, 110 00

T: +420 222 871 668

M: +420 733 696 550

E: lenka.rezkova@szif.cz
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Vlastni material

Shrnuti pribéhu auditniho Setieni ¢. UMB/2019/003/CZ

Oznameni o planované auditni misi ¢. UMB/2019/003/CZ tykajici se mimo
jiné problematiky stfetu z4jma dle ¢l. 61 nového unijniho finan¢niho
nafizeni ¢. 2018/1046 (dale jen ,,Auditni Setfeni®) v ceském znéni obdrzel
SZIF dne 14. 12. 2018. Auditni Setfeni v této véci se pak uskutecnilo ve
dnech 8. — 9. 1. a 14. — 15. 1. 2019 na urovni spoleénych organli pro
vSechny evropské strukturalni a investi¢ni fondy (MPO, SZIF).

Nasledn¢ SZIF dne 21. 6. 2019 obdrzel ceské znéni Oznadmeni o
predbéznych zjisténich (dale jen ,,Ozndmeni®). Dle Oznédmeni nebyla
Ceskym fidicim a kontrolnim systémem zajiSt€éna Uc¢innad kontrola, ¢imZz
mélo mimo jiné dojit k poruSeni pravidel tykajicich se stfetu zajmt —
konkrétné se jednalo o pfedchozi unijni finan¢ni nafizeni ¢. 966/2012 (¢l. 32
odst. 3), nové unijni finan¢ni nafizeni ¢. 2018/1046 (¢l. 61) a ust. § 4c
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale
jen ,,zakon o stietu z4jmi*). Evropskd komise v Oznameni posuzovala, zda
Ing. Andrej Babi§ prostfednictvim svétenskych fondt ovladd  skupinu
AGROFERT. Dospéla piitom k zavéru, ze ano, nebot’ Ing. Andrej Babi§ ma
dle ndzoru Evropské komise na svéfenské fondy piimy i nepiimy
rozhodujici vliv. V zavéru Oznameni je uvedeno, ze projekty spolecnosti ze
skupiny AGROFERT v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (dale jen ,,EZFRV*) v obdobi po 9. 2. 2017 (tj. po nabyti G¢innosti
novely zakona o stfetu zajmi zavadéjici ust. § 4c) jsou vyhodnoceny jako

neopravnéné z diivodu rozporu s ust. § 4c zakona o stfetu zajmu.

Dne 16. 9. 2019 reagoval SZIF na tvrzeni uvedena v Oznameni a zaslal k
rukdm Evropské komise stanovisko Ceské republiky k predbéznym
zjisténim. V tomto stanovisku SZIF vychdzel z ustdlené soudni praxe
(rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 59/2013 — 45, rozsudek NSS
ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 63/2013 — 54, rozsudek NSS ze dne 17. 1.
2013, ¢. j. 7 As 173/2012 — 44) a uvedl, ze neposkytuje zadné dotace podle



rozpoctovych pravidel, tj. podle zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné néckterych souvisejicich  zdkond (rozpocétova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Rozpoctova pravidla®).
Pravni pozice SZIF pifi poskytovani dotaci se odliSuje od ostatnich
poskytovatelll dotaci v ramci ESI fondl, nebot’ ust. § 4c zakona o stietu
zajmu na dotace poskytované SZIF vibec nedopada. Rozpoctova pravidla
v ust. § 14 odst. 2 obsahuji taxativni (uzavieny) vycet poskytovateli dotaci,
ktefi mohou poskytnout dotaci ze statniho rozpoctu, pti jejimz poskytnuti
postupuji  podle Rozpoctovych pravidel. Platebni agentura SZIF mezi
témito poskytovateli uvedena neni a ani byt uvedena nemuze, protoze
neposkytuje dotace ze statniho rozpoctu. SZIF je stitnim fondem, ktery
poskytuje dotace z rozpoctu SZIF, a proto Rozpoctova pravidla nepouziva.
Pii poskytovani dotaci se SZIF tidi zakonem €. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédelském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakoni
(zé&kon o Statnim zemé&délském interven¢nim fondu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o SZIF*). Tento postup pritom SZIF jako
platebni agentura pouziva jiz od vstupu CR do EU.

Ust. § 4c zakona o stfetu z4jmi stanovuje zakaz poskytnout dotaci podle
Rozpoctovych pravidel. Znéni ust. § 4c zakona o stietu zajml doslova
uvadi: ,Je zakdzano poskytnout dotaci  podle pravniho predpisu

‘

upravujictho rozpoctova pravidla...“. V ptipadé¢ SZIF nicméné tato
podminka pro aplikaci uvedeného zakazu v ust. § 4c zakona o stfetu zajmu
neni naplnéna,

a proto nelze ust. § 4c zdkona o stietu z4jmu v piipadé SZIF pouZit.

Dne 10. 1. 2020 obdrzel SZIF pozvanku na bilaterdlni jednani se zastupci
Evropské komise (dale jen ,,Pozvanka*). V Pozvance bylo pfedevsim
feSeno, zda je mozné na SZIF aplikovat ust. § 4c zdkona o stietu zajmu
(dle nazoru Evropské komise ano). Cl. 61 nového unijniho finanéniho
natizeni ¢. 2018/1046 byl fesen toliko okrajové, a to pouze ve smyslu, ze
tento cClanek stanovi obecné povinnosti tykajici se pravidel stietu zajmu a
jako takovy neni v rozporu s upravou stfetu z4jmu na vnitrostatni irovni
(ust. § 4c zakona o stfetu zajmu). Ze strany Evropské komise pak byla ve
vztahu ke stfetu zajmt déale posuzovana otdzka, zda ust. § 4c zakona o
sttetu zajmu dopadd na poskytovani dotaci ze strany SZIF, pfiCemz
poruSeni ¢l. 61 nového unijniho financniho natizeni ¢. 2018/1046 jiz

nebylo podrobnéji vyhodnocovéano. V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze



finanéni oprava navrhovand auditory Evropské komise z divodu
tvrzen¢ho porusSeni pravidel tykajicich se stfetu zajmu je i pro obdobi po 2.
8. 2018 (tj. den nabyti uc¢innosti nového unijniho finanéniho natfizeni €.
2018/1046) spojena vyhradné s tvrzenym porusenim ust. § 4c zdkona o

stfetu zajmi, nikoliv timto nafizenim samotnym.

V Pozvance Evropska komise Gaste¢né piistoupila na argumentaci Ceské
republiky, kdyZ se ztotoznila s ndzorem, Ze pro obdobi od 25. 5. 2017 do 5.
12. 2017 nelze Ing. Andreje BabiSe povazovat za vetfejného funkcionare
(¢lena vlady) ve smyslu ust. § 4c zakona o stfetu zajmu.

Ust. § 4c¢ zdkona o stietu z4jmi se proto nevztahuje na projekty spolecnosti
ze skupiny AGROFERT, pro néz bylo vydéno rozhodnuti o poskytnuti
dotace (tj. datum podpisu dohody o poskytnuti dotace) v obdobi od 25. 5.
2017 do 5. 12. 2017.

Evropskd komise v Pozvance dale pfistoupila na argumentaci Ceské
republiky tykajici se pouziti pfechodnych ustanoveni zékona o stfetu z4jma
ve vztahu k ust. § 4c. Jestlize byla zddost o poskytnuti dotace podana pied
datem 9. 2. 2017, ust. § 4c zdkona o stietu zajmu se na ni nevztahuje (tento
nazor Evropské komise byl nicméné nasledné revidovan ve Formalnim

sd€leni ze dne 23. 2. 2021 — viz dale).

Dne 14. 1. 2020 bylo k rukdam Evropské komise zaslano stanovisko Ceské
republiky pted bilaterdlnim jednanim, v némz SZIF uvadi dalsi divody,
pro¢ se na né¢j Rozpoctova pravidla, resp. ust. § 4c zédkona o stfetu z4jm,

nevztahuji.

Samotné bilaterdlni jedndni se uskutecnilo dne 28. 1. 2020, zapis z
bilateralniho jednani pak SZIF obdrzel dne 9. 3. 2020. Ackoliv se zna¢na
Cast bilateralniho jednani tykala otazky, zda se ma ust. § 4c zakona o stietu
z4jmu aplikovat na poskytovani dotaci ze strany SZIF, k zddnému sblizeni
pravnich nazorti Evropské komise a SZIF nedoslo. Kazda ze stran i nadale

zastavala své dosavadni pravni stanovisko v této véci (viz vyse).

Setrvaly pravni ndzor byl nasledné prezentovan rovnéz ve stanovisku Ceské
republiky k zapisu z bilaterdlniho jednani, které bylo dne 8. 5. 2020

odeslano k rukdm Evropské komise.

Nasledné byly ze strany Evropské komise pozadovany dodate¢né informace

(nikoliv k problematice stfetu zajmi), a to ve dnech 10. 7. 2020 a 5. 11.



2020. Dodatecné informace byly ze strany SZIF poskytnuty.

Dne 23. 2. 2021 obdrzel SZIF Formélni sd€leni, v rdmci kterého Evropska
komise trvd na existujicim stfetu z4jma Ing. Andreje Babise z divodu
poruseni ust. § 4c zakona o stietu z4jmu (dale jen ,,Formalni sdéleni®).
Formalni sdé¢leni je oproti predchozim dokumentim Evropské komise
pomérmn¢ kvalitné pravné odiivodnéno, piicemz je do néj argumentacéné
zakomponovan také nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL.
US 4/17-2, tykajici se navrhu na zruSeni ust. § 4a — § 4c zakona o stietu

zajmu (viz dale).

Podanim ze dne 8. 4. 2021 SZIF nasledné pozadal o zahajeni smirciho
fizeni, které se uskutecnilo dne 14. 9. 2021; zpravu z tohoto smirciho fizeni
obdrzel SZIF dne 25. 10. 2021. Ve vztahu k problematice stfetu zajmu
smirci organ pouze konstatoval, Ze neni opravnén se

pravnimi otdzkami zabyvat (pfiCemz problematika stfetu zajmi je dle
nazoru smir¢iho organu otazkou pravni), a tudiZ nebylo mozné dosdhnout

sblizeni nazoru Evropské komise a Ceské republiky.

Dne 4. 4. 2022 obdrzel SZIF cesky pieklad zavérecné zpravy obsahujici
zavéry GR AGRI k Auditnimu $etieni (dale jen ,,Zavére¢na zprava“). Pro
zjednoduseni lze uvést, ze finalni zpréava je tvoifena dvéma Castmi. Prvni
Cast feSi problematiku mozného stfetu zajmu ve vztahu k zadatelim ze
skupiny AGROFERT, druhd ¢ast se pak zabyva syst¢tmovym nastavenim
Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014 — 2020 (dale
jen ,,PRV*).

Dne 11. 5. 2022 byla zavére¢na auditni zprava GR AGRI projednéna na
Zemédeélském vyboru EK. K zvefejnéni nového provadéciho rozhodnuti o
finanénich korekcich v Utednim véstniku EU doglo dne 10. 6. 2022 (dale

jen ,,nové Provadéci rozhodnuti®).



Pirehled klicovych milnikt auditniho setifeni ve véci moZného stiretu zajmna

AR i Paevanki s
Doruieni Programu o il et R il Wil Falin pedinhin
midinmi midse slasnemich {.hulﬂi PR bl i
- 2 & r mi mezl
LT LEC Y] e FaEK oioem
iF i mesni | -5 3] LN R pdeallh ] Sianaisko mELEe  Fagland =
o sl o misd Sianoviske H pied podkladi
b e ekl v Biloier ilning m sk hlladi
2]Ese miem Jerdsnnmnim Bilateraindhe
Jednand
Fadosl EK
i et B e
Dl Lo infermanre Fipls
iy FH s b s = hilaterdlmibo
HILEE - mailem BB ) T BEALL T Jednani
i - - - - - -
Feakes CR kg Didmbistne LB Slanevishe CH |'H|I:m'r|.lnl1- Ch R
ma oy esls my pd b Lk Ik rapisu a2k il
s lbem x KK rin sikils £ ¥ Ellal
Fadnat] EX Jednani emani
Dher i PEdladeri Zvefejncnd
Mo Kaonani Tprdva ol e il EpEdY Fawbrefnd Py Prowva dibeiho
Tarmhlnilio Smirdihe  Smkirdihs K sl mizms Leeniadd sk mu roxBodnuid
.. EllElemi ER BTa4.1 Fiseni O ki seifem v haru KK Knmise
—e . * . . . .
&30 i Wiar i et L T 1 L £
Smuinfd Heemi
= SZIF

'
stramy CH

Opatreni prijata ze strany SZIF v navaznosti na predbézna zjisSténi
V navaznosti na Oznameni (anglické znéni ze dne 5. 6. 2019) se dne 6. 6.
2019 uskutecnila tiskova konference, na které bylo ze strany SZIF
ozndmeno, zZe ,,z duvodu predbéiné opatrnosti SZIF nebude ddle propldcet
projekty podnikiim skupiny AGROFERT, které jsou schvalené po dni 9. 2.
2017, a to i presto, zZe se SZIF neztotoznuje se zavery predbeznych sdéleni*.
SZIF tak
za rozhodné datum pro urceni, zda bude proplacet dotace na projekty
spolecnostem ze skupiny AGROFERT, stanovil den 9. 2. 2017 (tj. den

nabyti G€innosti ust. § 4c zdkona o stfetu zajmt).

VySe uvedena pravni pozice SZIF byla nasledné dil¢im zplsobem
korigovana, a to spolu s tim, jak se vyvijel jeho pravni ndzor v ndvaznosti
na feSeni pravnich otdzek ve véci paralelné¢ probihajici problematiky
pozastaveni priibéznych plateb (viz nize). V tiskové zprave ze dne 12. 12.
2019 proto SZIF setrval na svém pravnim nazoru, Ze neni poskytovatelem
dotaci ve smyslu Rozpoctovych pravidel, a tedy Ze se na néj ust. § 4c
zékona o stfetu zajmu nevztahuje. Nicméné doslo k posunu oproti vyse
uvedené pozici, a to ve smyslu, ze ,,se SZIF nachazi v odlisném pravnim
postaveni nez poskytovatelé dotaci z kohezniho fondu, a tudiz neni ditvodné
ani legalni ddle zadrzovat dotace spolecnostem z koncernu AGROFERT
schvalené v obdobi od 9. 2. 2017 do 1. 8. 2018, u nichz splnily v§echny
podminky. S ohledem na vyvoj pravniho nazoru Evropské komise tedy
SZIF za rozhodné datum pro urceni, zda bude proplacet dotace na projekty

spole¢nostem ze skupiny AGROFERT, stanovil den 2. 8. 2018 (tj. den




nabyti G¢innosti  nového unijniho finanéniho natizeni ¢. 2018/1046,
zejména ¢l. 61). Tato pravni pozice SZIF byla potvrzena na tiskové
konferenci, ktera se uskutecnila dne 29. 1. 2020 (tj. po skonceni
bilateralniho jednani). Pravni pozice, podle niz SZIF neproplaci (resp.
pozastavil administraci) dotace na projekty schvalené spole¢nostem ze

skupiny AGROFERT po dni 2. 8. 2018, je pfitom stale platna a aktualni.

V dobé¢, kdy SZIF pftistoupil k pozastaveni poskytovani dotaci na projekty
spolecnosti  ze skupiny AGROFERT schvéalené po dni 2. 8. 2018,
ptedpokladal, ze toto opatfeni bude v ucinnosti nejdéle po dobu nekolika
mésic, nez Evropska komise Auditni Setfeni uzavie. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze Formalni sdéleni bylo ze strany Evropské komise vydano az
dne 23. 2. 2021, vSak toto pozastaveni nakonec trvalo déle nez 1 rok (a

nadale trva i v soucasnosti).

Pozastaveni pribéznych plateb

Na zaklad¢ zjisténi auditort Evropské komise u¢inénych v ramci Auditniho
Setfeni zahdjila Evropska komise tzv. postup schvalovani souladu (ve
smyslu ¢l. 34 provadéciho unijniho  nafizeni ¢. 908/2014), jehoz
pfedmétem je ovéteni souladu vydaji uskutecnénych  akreditovanou
platebni agenturou (SZIF) na auditované projekty s platnymi pravnimi

predpisy.

Timto zpisobem bylo postupovano u tfech projektl spole¢nosti ze skupiny
AGROFERT vykézanych ve 4. ¢tvrtleti roku 2018 a u dvou projektt
vykéazanych v 1. ¢tvrtleti roku 2019.

V navaznosti na reportovani uvedenych projektti obdrzel SZIF v bieznu
2019 informaci Evropské komise, ze tato prodluzuje lhtitu k jejich

proplaceni o 6 — 9 mésici.

V pribéhu mésiclh bfezna az zafi 2019 probihala komunikace mezi
Evropskou komisi a SZIF tykajici se refundace uvedenych projekti. V
pribéhu této komunikace bylo ze strany Evropské komise odkazovano na
probihajici Auditni Setfeni, které¢ bylo divodem, proc€ z jeji strany doslo k
prodlouzeni lhlity pro proplaceni u projektt spolecnosti ze skupiny

AGROFERT za 4. ctvrtleti roku 2018 a 1. ¢tvrtleti roku 2019.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze na konci roku 2019 se jiz blizil (prodlouzeny)

termin, do kterého musela Evropska komise rozhodnout, jakym zptsobem



naloZzi s reportovanymi platbami spolecnostem ze skupiny AGROFERT (4;.
proplatit ¢i zamitnout), pfistoupila dne 28. 11. 2019 k bezprecedentnimu
kroku, kdyz v této véci vydala Provadeci rozhodnuti o pozastaveni
pritbéznych plateb spojenych s Programem rozvoje venkova Ceské republiky
za obdobi 2014 — 2020 a souvisejicich s vydaji uskutecnenimi v obdobi od
16. Fijna 2018 do 31. prosince 2018 a od 1. ledna 2019 do 31. brezna 2019

(dale jen ,,Provadéci rozhodnuti®).

Provadécim rozhodnutim doslo k pozastaveni pribéznych plateb na
projekty spolecnosti ze skupiny AGROFERT za 4. ¢tvrtleti roku 2018 ve
vysi 68.990,62 EUR a za 1. ctvrtleti roku 2019 ve vysi 177.629,71 EUR, a
to s odkazem na probihajici Auditni Setfeni. Jednalo se historicky o prvni
ptipad, kdy bylo ze strany Evropské komise rozhodnuto o pozastaveni
dotcenych pribéznych plateb, a nikoliv o jejich zamitnuti. Tento postup Ize

proto povazovat za znacn¢ nestandardni.

Reakci na Provadéci rozhodnuti (po konzultaci SZIF se zastupci
Ministerstva zahraniénich  véci) byla Zaloba Ceské republiky proti
Evropské komisi na neplatnost Provadéciho rozhodnuti. Zaloba byla
podéana dne 7. 2. 2020 v ndvaznosti na usneseni vlady ¢. 100/20 ze dne 3. 2.
2020. Na podporu zrueni Provadéciho rozhodnuti uvedla Ceska republika
dva zalobni diivody. Prvni Zzalobni divod spocival v tom, Zze k poruseni
dotcenych vnitrostatnich prévnich ptedpisi nemohlo dojit, jelikoz tyto
predpisy z hlediska své vécné pisobnosti vibec nedopadaji na dotace
poskytované SZIF (tzn. ust. § 4c zédkona o stfetu z4jmi se nevztahuje na
dotace poskytované SZIF). Druhy zalobni diivod se tykal skute¢nosti, ze na
tii projekty, kterych se Provadéci rozhodnuti tykalo, nedopadaji dotcené
vnitrostatni piedpisy rovnéz vzhledem k pfechodnym ustanovenim zékona
¢. 14/2017 Sb., tj. noveliza¢niho zakona, kterym bylo do zékona o stfetu
z4jmu vlozeno ust. § 4c.

V navaznosti na vyse uvedeny postup Ceské republiky vydala Evropska
komise dne 30. 3. 2020 Provadeci rozhodnuti, kterym se pozastavuji
pritbézné platby spojené s Programem rozvoje venkova Ceské republiky za
obdobi 2014 — 2020 a souvisejici s vydaji uskutecnenimi v obdobi od 16.
rijna 2018 do 31. prosince 2018 (dale jen ,derogacni Provadéci
rozhodnuti®). V rdmci derogacniho Provéadéciho rozhodnuti Evropska
komise de facto uznala opravnénost druhého Zalobniho divodu zaloby

Ceské republiky ze dne 7. 2. 2020 (tj. vyslovila souhlas s aplikaci



pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 14/2017) a pfistoupila ke zruSeni
Provadéciho rozhodnuti. Zaroven vSak Evropska komise pfistoupila k
opctovnému pozastaveni jedné pribézné platby ve vysi 30.606,96 EUR
tykajici se dotace na projekt zadatelky SCHROM FARMS spol. s r.o., ICO:
623 01 659, se sidlem €. p. 327, 742 91 Velké Albrechtice (¢islo zadosti
17/005/0411e/780/002006). Zadost o dotaci byla v tomto p¥ipadé podana
dne 28. 10. 2017. Aplikaci vnitrostatnich pfedpisti proto nebylo v tomto
pfipadé¢ mozné na zékladé Casovych aspekti vyloucit, jako tomu bylo v

ptipad¢ ostatnich projekti, kterych se Provadéci rozhodnuti tykalo.

Vzhledem ke skutecnosti, ze deroga¢nim Provadécim rozhodnutim bylo
zru$eno Provadéci rozhodnuti, stala se zaloba CR ze dne 7. 2. 2020
bezptedmétnou. Proti derogacnimu Provadécimu rozhodnuti byla proto dne
28. 5. 2020 v navaznosti na usneseni vlady ¢. 574/20 ze dne 25. 5. 2020
podana Zaloba CR proti Evropské komisi na neplatnost deroga¢niho

Provadéciho rozhodnuti.

Dne 18. 11. 2020 obdrzel SZIF oznameni o tom, Ze se Tribunal rozhodl
pferusit fizeni o zalobé proti derogacnimu Provadécimu rozhodnuti, a to az
do doby rozhodnuti o schvalovani souladu, tj. do skonc¢eni Auditniho
Setfeni. Toto pferuseni fizeni v praxi znamend, ze dotena Zaloba ziejmée
nebude meritorné projednana, jelikoZz v okamziku existence rozhodnuti o
schvalovani souladu se napadené rozhodnuti o pozastaveni plateb velmi
pravdépodobné stane bezpfedmétné (a tudiz se bezpiedmétnou stane i
zaloba sméftujici proti nému). Ve véci pozastaveni prubéznych plateb tak s
nejvetsi pravdépodobnosti nezbyde nez vyckat na ukonceni Auditniho

Setfeni.

Pravni pozice SZIF

Podle ust. § 4c zédkona o stfetu zajmu je ,, zakdzdno poskytnout dotaci podle
pravniho predpisu upravujiciho rozpoctova pravidla nebo investicni
pobidku podle pravniho predpisu
upravujicitho investicni pobidky obchodni spolecnosti, ve které verejny
funkcionar uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o stietu zajmii
[tj. ¢len vlady nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho uradu, v jehoz cele
neni ¢len vlady] nebo jim oviadand osoba viastni podil predstavujici

alespon 25 % ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti“. Vyraz , pravni



predpis upravujici rozpoctova pravidla“ pouzity v citovaném ustanoveni
zakona o stietu zajmt zakonodarce doplnil o poznamku pod carou ¢. 14

odkazujici na Rozpoctova pravidla.

Za ucelem stanoveni rozsahu vécné plsobnosti ust. § 4c zdkona o stietu
z4jml je tfeba analyzovat pravni fad Ceské republiky, resp. konkrétni
pravni ptredpisy uzivajici ve své textaci slovni spojeni ,,prdavni predpis
upravujici rozpoctova pravidla“. Je pfitom nezbytné urcit, zda predmétné
slovni spojeni odkazuje vyhradné na Rozpoctova pravidla, nebo 1 na jiné
pravni piedpisy upravujici rozhodovani o dotacich, tedy naptiklad na zakon
o SZIF. Dale je nutné stanovit ptislusny pravni piedpis, na jehoz zéklad¢

SZIF rozhoduje o poskytnuti dotaci.

V pravnim fadu Ceské republiky lze identifikovat nékolik pravnich
predpist, které se slovnim spojenim ,, pravni predpis upravujici rozpoctova

pravidla “ pracuji obdobné jako ust. § 4c zdkona o stietu zajma.

Zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni G&inném do 16. 8.
2013, v ust. § 31a stanovil, zZe ,, Ceskd narodni banka miZe na Zadost
Ministerstva financi podle zvlastniho predpisu upravujiciho rozpoctova

pravidla® sjednavat obchody s investicnimi néstroji.>”

Poznamka pod
carou ¢. 3a) nasledné (shodné jako zakon o stfetu zajmt) odkazovala na
Rozpoctova pravidla, pti¢emz vuli zdkonodarce uzit oznaceni ,, rozpoctova
pravidla*® pravé pro Rozpoctova pravidla 1ze dovozovat i z divodové

zpravy k dotéenému ustanoveni.

Piedmétné slovni spojeni uzival rovnéz zakon €. 586/1992 Sb., o danich z
piijmd, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, a to konkrétné v ust. § 19 odst. 1
pism. zp): ,,Od dané jsou osvobozeny vynosy z operaci na financnim trhu s
penéznimi  prostredky statni  pokladny podle pravniho predpisu
upravujiciho rozpoctova pravidla . Ze znéni citovaného ustanoveni, jakoz i
z diivodové zpravy jednoznaéné vyplyva, ze pravni piedpis odkazuje pouze
na Rozpoctova pravidla, kterd v ust. § 3 pism. h) blize vymezuji ,, penézni

prostredky statni pokladny “.

V navaznosti na vy$e uvedené 1ze konstatovat, ze Ustavni soud se ve svém
usneseni ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. IV. US 508/03, ve vztahu k vyznamu
poznamek pod Carou pouzivanych v pravnim piedpisu vyjadril tak, ze

,poslanim poznamek pod carou ci vysvetlivek je pouhé  zlepseni



prehlednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislativni pomiicky.
Ta z povahy

véci mnemiize stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro
interpretaci daného ustanoveni. Mohou vsak slouzit obecnym soudiim jako

Jjedna z pomuicek, které pri vykladu pravni normy soud pouzije. *

Ze shora uvedeného dle nazoru SZIF vyplyva, ze slovni spojeni ,, pravni
predpis upravujici rozpoctovd pravidla“® je zakonodarcem dlouhodobé a
opakované uzivano pravé ve vztahu k Rozpoctovym pravidlim, ptipadné k
zakonu ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta, ve
znéni pozdéjSich predpisti. Stejny ndzor zastava rovnéz prof. JUDr. Ales
Gerloch, CSc., ktery pro SZIF zpracoval pravni stanovisko ze dne 7. 2.
2020 obsahujici podrobnou teoretickou analyzu vécné plisobnosti ust. § 4¢
ZSZ z hlediska metodologie interpretace pravnich pfedpisti v Ceském

pravnim prostiedi.

Dle nazoru SZIF tedy pfedmétné slovni spojeni (vyuZivané rovnézZ v ust. §
4c zakona o stietu zajmu) nelze bez dalSiho vztdhnout na zdkon o SZIF,
nebot’ takovy postup nema jakékoliv interpreta¢ni odiivodnéni. Tento zavér
podporuje mj. i zpusob vyuzivani poznamek pod ¢arou v citovanych
pravnich ptedpisech, které dle rozhodovaci praxe piedstavuji dilezité
voditko pfi interpretaci imyslu zédkonodarce (byt jim cesky pravni fad

obecné zdvaznou povahu nepiiznava).

Rozpoctovd pravidla upravuji mj. poskytovani dotaci a navratnych
finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoctu. Penézni prostredky statnich
fondl (v¢etné SZIF) nicméné dle ust. § 3 pism. ¢) Rozpoctovych pravidel

patii mezi jiné penézni prostredky statu.

Povahou penéznich prostredkii vyplacenych ze statnich fondu se opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 17. 1. 2013,
¢.J. 7 As 173/2012 — 44, konstatoval, ze: ,,Ani do jedné z téchto skupin [tj.
dotace a navratné financni vypomoci dle Rozpoctovych pravidel] nespadaji
penézni prostiedky Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Ten
byl zrizen zdkonem ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi
Ceské republiky jako jind statni organizace (ustanoveni § 1 odst. 2). Podle
tohoto zdkona |[...] se tedy jedna o samostatnou pravnickou osobu, kterd
ma viastni rozpocet (ustanoveni § 2a zakona o SFZPCR). Vydaje z rozpoctu

Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky tedy nejsou vydaji



statniho rozpoctu.“ Vzhledem ke shodnému pravnimu charakteru statnich
fondii 1ze citované zavéry vztahnout i na penézni prostiedky SZIF. Dotace
poskytnuté SZIF tedy nejsou vydaji  statniho rozpoctu ve smyslu
Rozpoctovych pravidel, nybrz vydaji rozpoc¢tu SZIF.

Ust. § 14 odst. 2 Rozpoctovych pravidel obsahuje taxativni vycet subjekti,
které ve smyslu tohoto zakona mohou poskytnout dotaci; témito subjekty
jsou ustiedni organy statni spravy, Utad prace Ceské republiky, Akademie
véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky, Technologicka
agentura Ceské republiky nebo organizaéni slozka statu, kterou uréi
zvlastni zdkon. Lze proto konstatovat, ze SZIF neni subjektem opravnénym

k poskytnuti dotace podle Rozpoctovych pravidel.

V ust. § 28 odst. 6 Rozpoctovych pravidel je dale stanoveno, Ze
., [ploskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci ze statniho fondu
véetné zpusobu jejich poskytnuti upravi zvlastni pravni predpis. “ V ptipadé
SZIF je timto zvlastnim pifedpisem pravé zdkon o SZIF. Z textace
citovan¢ho ustanoveni tedy vyplyva, Zze SZIF poskytuje dotace podle
zdkona o SZIF (nikoliv podle Rozpoctovych pravidel). Uvedeny zavér je
rovnéz v souladu s ust. § 11 odst. 1 zakona o SZIF, podle n¢hoz ,, [flond
poskytuje dotace v souladu s timto zakonem [tj. zdkonem o SZIF], zdkonem
o zemédeélstvi, narizenimi vilady vydanymi k jejich provedeni a podle primo
pouczitelnych predpisit Evropské unie upravujicich financovani spolecné

zemedelské politiky.

Daéle 1ze odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 12. 9. 2013, €. j. 9 Afs 59/2013
— 45, v némz Nejvyssi spravni soud pii feSeni otazky, zda je mozné vyluku
ze soudniho pfezkumu stanovenou Rozpoctovymi pravidly uplatnit na
rozhodovani o dotacich podle Zakona o SZIF, konstatoval, ze , [p]ro
financni zabezpeceni zvlast stanovenych ukolit a hospodareni s prostredky
pro né urcenymi se zrizuji statni fondy jako pravnické osoby. Kazdy statni
fond se  zrizuje zdkonem [§ 28 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zmeéné  nékterych zakonit (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisii). Sesty odstavec  citovaného
ustanoveni pak uvadi, Ze poskytovani dotaci a ndvratnych financnich
vypomoci ze statniho fondu véetné zpiisobu jejich poskytnuti upravi zvlastni
pravni predpis. Na poskytovani dotaci ze statniho fondu se tak nevztahuje §
14 rozpoctovych pravidel; v projedndavaném pripadeé se tedy neuplatni

wluka ze soudniho prezkumu na rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho



fondu dle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel .

Shora uvedené zavéry potvrzuje také odborn4 literatura (VLASAK, Daniel.
Zdkon o statnim zemédélském intervencnim fondu: Komentat, Systém
ASPI), kterd v této souvislosti uvadi, ze ,,dotace Fond [SZIF] poskytuje
postupem podle spravniho radu vzhledem k tomu, Ze na poskytovani dotaci
Fondem nelze pouZit rozpoctova pravidla. “

S ptfihlédnutim k vySe provedenému jazykovému vykladu, zavérim
rozhodovaci praxe a nazorim odborné literatury je dle nazoru SZIF ziejme,
ze ust. § 4c zédkona o stfetu z4jmt z hlediska své vécné pisobnosti
nedopada na poskytovani dotaci SZIF podle ust. § 11 zdkona o SZIF.

Dtvodem je skutecnost, ze SZIF neposkytuje dotace podle Rozpoctovych

pravidel, nybrz na zaklad¢ zdkona o SZIF.

Opacény vyklad by byl nadmiru extenzivni, nebot’ ust. § 4c zakona o stietu
z4jmu predstavuje vyjimku z obecné zasady rovnosti a zakazu nedivodné
diskriminace. Pti vykladu tohoto ustanoveni je proto nezbytné postupovat
ustavné konformnim zplisobem a co nejméné zasahovat do subjektivnich
prav adresatii pravnich norem — tedy maximalné restriktivné. Extenzivni
vyklad ust. § 4c zakona o stietu z4jmu by totiz v kone¢ném disledku mohl
predstavovat vyznamny zasah do sféry Zadatelti o dotaci, resp. legitimniho
ocekavani prijemct téchto dotaci. Nelze pritom odhlédnout od toho, Ze
SZIF doposud nikdy v fizeni o poskytnuti dotace podle Rozpoctovych
pravidel nepostupoval, ani na tento pravni piedpis ve svych rozhodnutich

neodkazoval.

SZIF si rovnéz nechal zpracovat komplexni analyzu vetejné dostupnych
informaci za obdobi od prosince roku 2018 do listopadu roku 2020, které
se alespon ¢astecné tykaly vymezeni pravni pozice SZIF. Lze konstatovat,
ze vnéjsi prezentace pravni pozice SZIF byla vzdy koherentni a na podporu
davodnosti jejiho vymezeni zaznivaly veskrze stejné argumenty, které byly
ze strany médii, politika ¢i jinych subjektd komentovany riznymi zpisoby.
Ve sledovaném obdobi tedy nedosSlo k medialni dezinterpretaci pravni
pozice SZIF a navzdory kritice byl SZIF schopen své zavéry vzdy vysvétlit

korektnim zplsobem.

Na zédklad¢ shora uvedené analyzy tiskovych zprav a dilCich vyjadieni
predstaviteld SZIF je proto mozné konstatovat, ze SZIF dlouhodobé a

konstantné zastava vyklad, podle n¢hoz se ust. § 4c zakona o stietu zajmu



nevztahuje na dotace poskytované SZIF, nebot tyto jsou poskytovany
podle zédkona o SZIF (nikoliv podle Rozpoctovych pravidel). Tento vyklad

SZIF rovnéz adekvatnim zpiisobem medidlné prezentuje.

Pravni pozice CR a reakce Evropské komise

Pravni pozice Ceské republiky, ktera je zastdvana v ramci Zaloby proti
derogacnimu Provadécimu rozhodnuti (viz vySe), se shoduje s pravni
pozici SZIF, podle niz se ust. § 4c zdkona o stfetu zajmu na dotace
poskytované SZIF nevztahuje. Nad rdmec argumentace uvedené v zalobé
proti derogaénimu Provadécimu rozhodnuti pak Ceska republika rozsituje

svoji pravni pozici o problematiku ovladajici/ovladané osoby. Ve vztahu k
pusobnosti ust. § 4c zakona o stfetu zajmu je tedy dan soulad mezi pravni

pozici SZIF a pravni pozici Ceské republiky.

V souvislosti se zalobou Ceské republiky proti derogaénimu Provadécimu
rozhodnuti zaslala Evropskad komise Tribunalu zalobni odpovéd’ ze dne 5.
8. 2020, ve které reaguje na jednotlivé argumenty zalobkyné (dale jen

,,Zalobni odpovéd™).

Evropska komise se v Zalobni odpovédi mimo jiné vymezuje viéi zavéram
Ceské republiky, Ze se na dotace poskytované SZIF nevztahuje ust. § 4c
zakona o stfetu z4jml. Na zdklad€ svého vlastniho tzv. eurokonformniho
vykladu naopak dospiva k zavéru, Zze na dotace vyplacené¢ SZIF je
pfedmétné ustanoveni zidkona o stfetu zajmi tfeba aplikovat. Zalobni
odpovéd’ je nicméné pravné nezdvazna a nepiedstavuje konecné stanovisko
Evropské komise ve véci vykladu ust. § 4c zédkona o stfetu z&jmd, resp.
nutnosti jeho aplikace na dotace vyplacené¢ SZIF. Ptesto SZIF povazuje za

vhodné tvrzeni Evropské komise alesponl zbéZné vyhodnotit.

Ve strucnosti 1ze shrnout, Ze Evropska komise své zavéry ohledn€ rozsahu
aplikace ust. § 4c zdkona o stfetu zajmil opird zejm. o tvrzeni, ze vyklad
Ceské republiky poskytuje vétsi ochranu  vnitrostatnim prostfedkiim
vyplacenym formou dotaci ze statntho rozpoctu nez finan¢nim
prostiedklim vyplacenym ze zdroji EU. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni Evropska
komise dovozuje, Ze vyklad Ceské republiky je v rozporu se zasadou
rovnocennosti (ekvivalence) a efektivity, nebot’ pokud Ceska republika
povazovala za nutné chranit vnitrostatni dotace piijetim ust. § 4c zdkona o

stfetu zajmi, pak je nutné toto ustanoveni vykladat eurokonformnée tak, aby



se vztahovalo i na dotéené dotace z EU.

Vyse uvedeny nazor Evropské komise je nicméné z pohledu SZIF
pfinejmensim problematicky. Pro rozsah aplikace ust. § 4c zakona o stietu
z4jmu je totiz bez jakékoliv relevance, zda je dotace vyplacena z
vnitrostatnich ¢i unijnich zdroji. Z dikce ust. § 4c zékona o stfetu zajmu je
ziejmé, ze pro jeho aplikaci je rozhodny vylucné pravni predpis, na jehoz
zaklad¢ je vyplacen, nikoliv zdroj financnich prostfedkl, ze kterych je
konkrétni dotace poskytovana. Soucasné je nutné zdlraznit, ze z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17-2 (déle jen ,,Nalez
4/17%), vyplyva, ze k tzv. eurokonformnimu vykladu je tfeba pftistoupit, (1)
je-li mozno vnitrostatni pravo vylozit nékolika zptsoby a (ii) tento vyklad
podporuje realizaci zavazku, ktery Ceska republika pievzala v souvislosti se
svym Clenstvim v EU. SZIF nicméné s ohledem na svou argumentaci
zastava nazor, ze ust. § 4c zakona o stietu

z4jmu vice vyklada nepfipousti. Stejné tak nelze odhlédnout od skutecnosti,
7e Ceska republika neprevzala jakykoliv zavazek (a unijni pravo ji takovy
zavazek neukladd), aby poskytovani a vyplaceni dotaci podminila zdkazem
uvedenym v ust. § 4c zakona o stfetu z4jmi, resp. jinou obdobnou

podminkou.

V navaznosti na vySe uvedené proto SZIF zastava nazor, Ze uplatnit tzv.
eurokonformni vyklad wust. § 4c zdkona o stfetu z4jmi dovozovany
Evropskou komisi neni na misté, nebot’ (i) by byl postaven na nespravné
premise, e opaény vyklad (zastavany Ceskou republikou) poskytuje vyssi
ochranu dotacim vyplacenym z vnitrostatnich financ¢nich prostiedkt a (ii)
soucasné by nebyly naplnény podminky pro jeho aplikaci vyplyvajici z
judikatury Ustavniho soudu CR.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17

K Nalezu 4/17 lze uvést, Ze k jeho vydani doSlo v ndvaznosti na navrh
prezidenta republiky ze dne 15. 2. 2017 podle ust. § 64 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
na zruSeni ust. § 4a — § 4c zdkona o stietu z4jmu (a dalSich ustanoveni
tohoto zdkona). S ohledem na charakter vedeného fizeni proto Ustavni soud
provadél toliko abstraktni kontrolu ustavnosti napadenych ustanoveni

zékona o stietu zajmad.



V ramci abstraktni kontroly tstavnosti neni Ustavni soud opravnén podavat
vyklad ,obycejného* zakona, ani vyhodnocovat mozné¢ dopady
napadenych ustanoveni zakona o stfetu z4jmu na konkrétni ptipady. Zavéry
uvedené v odiitvodnéni Nalezu 4/17 proto neni mozné bez dalsSiho aplikovat
pro posouzeni zcela konkrétnich situaci (jako napt. vymezeni pravni pozice
SZIF). Lze nicméné konstatovat, 7¢ Ustavni soud v odiivodnéni Nalezu
4/17 vyjadfil n€kolik tezi, jez mohou mit potencidlni vliv na posouzeni
dopadi ust. § 4c zdkona o stfetu z4jmi na dotace vyplacené SZIF, a to
zejména v kontextu vykladu ¢l. 61 nového unijniho finan¢niho nafizeni ¢.

2018/1046.

V této souvislosti je nutno uvést, ze Ustavni soud ve vztahu k vykladu &l.
61 nového unijniho finan¢niho natfizeni ¢. 2018/1046 vyjadiil nazor, Ze
o [VIvsoka mira abstrakce ustanoveni unijnich predpisu, ukladajicich
Clenskym statiim povinnosti prijmout vhodna opatreni, ktera zamezi stietu
zajmu (¢l. 61 odst. 1, ¢l. 63 financniho narizeni [tj. nového unijniho
finan¢niho nafizeni 2018/1046], ¢l. 24 smérnice ¢. 2014/24/EU), poté
vyzaduje konkretizaci vnitrostatnim  normativnim nastrojem. Tim vSak
samotny § 3 zakona o stretu zajmu bez napadenych ustanoveni § 4a az 4c
pro svou obecnost miize byt jen castecné.“ Ustavni soud tedy vyvozuje, Ze
stfet zajmu, resp. povinnost ¢lenskych statl zamezit jeho vzniku, je v ramci
nového unijniho

finan¢niho nafizeni ¢. 2018/1046 definovana natolik ,,0becné®, Ze bez blizsi
konkretizace vnitrostatnim pfedpisem je sama o sobé aplikovatelna pouze
castecné; tato nezbytnd ,konkretizace* je pfitom v ramci pravniho fadu
Ceské republiky provadéna prostiednictvim  zdkona o stfetu zajmi.
Uvedené ostatné explicitné potvrzuje také zavér Ustavniho soudu, Ze
,ustanoveni § 4b a 4c zakona o stietu zajmii jsou provadécimi opatienimi
sankcné procesniho a kontrolniho typu k implementaci pravnich predpisii
Evropské unie, tj. predevsim (nyni) financniho narizeni [tj. nového unijniho

finan¢niho nafizeni ¢. 2018/1046] a smeérnice ¢. 2014/24/EU. “

Nicméné je tieba zdtiraznit, ze Ustavni soud sou¢asné akcentuje zasadu, Ze
., PFi vkladu vnitrostatnich pravnich predpisii, véetne ustavnich, je |...]
tieba naplitovat ¢l. 1 a 10a Ustavy ve vztahu k pravu EU rovné: tak, ze
Jje-li mozno vnitrostatni pravo vylozit nékolika zpusoby, je nutno zvolit tzv.
eurokonformni vyklad, tj. vyklad podporujici realizaci zavazku, ktery

prevzala  Ceskd republika v souvislosti se svym clenstvim v EU, nikoli



vklad, jenz realizaci znemoznuje “.

Déle Ustavni soud v Nélezu 4/17 konstatuje, Ze Gstfednim organem statni
spravy, ktery ma v souvislosti s problematikou stfetu zajmt povinnost dbat
o zachovavani zakonnosti a ¢init opatfeni potfebna k naprave, je na zaklade
ust. § 14 odst. 5 ve spojeni s ust. § 24 odst. 5 kompetencniho zakona a ust.

§ 13 zdkona o stietu zajmi Ministerstvo spravedlnosti.

Z Nalezu 4/17 lze taktéz dovodit, ze jednotlivé pojmy pouzivané v zdkonu
o stfetu z4jmu je nutno vyklddat maximaln¢ restriktivnim zptisobem, nebot’
predmétny zakon ,ma povahu specialniho zakona z hlediska vykonu
verejné moci, proto je vyloucen (s ohledem na omezujici povahu jeho
ustanoveni) vyklad rozsirujici nebo dokonce pouZiti analogie s jinymi
pravnimi  predpisy “. Dle ndzoru SZIF je pfitom vyklad ust. § 4c zakona o
sttetu z4jmu, dle kterého predmétné ustanoveni dopadd i na dotace

poskytované ze strany SZIF, nepochybné vykladem rozSifujicim.

V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze eurokonformnim vykladem nesmi
dochazet k extenzivnimu vykladu zakona (tj. neni mozZné
rozSifovat/dopliiovat povinnosti stanovené zakonem nad ramec dané

pravni Gpravy).

Problematika stietu zajmu u spole¢nosti ze skupiny

AGROFERT dle zavéra Zavére¢né zpravy
GR AGRI v Zavéreéné zpravé mj. konstatuje, Ze projekt zadatelky
SCHROM FARMS spol. s r.0. ¢. 17/005/0411e/780/002006 je nezpusobily
pro financovani z EZFRV z divodu poruseni ust. § 4c zakona o stietu
zajmi. GR AGRI dale uvadi, ze zakazu vyplyvajicimu z ust. § 4c zdkona o
sttetu z4jmt by podléhalo i1 dalSich 37 projektt s datem podani zadosti po
dni 1. 9. 2017. Pfedmétné projekty by proto byly (v pfipadé jejich schvaleni
a proplaceni SZIF) vylouceny z financovani z EZFRV. V dob¢ doruceni
Formalniho sdéleni piitom GR AGRI vychdzelo z informace zaslané
¢eskymi urady, ze 7 z téchto projektii ve vysi ptiblizné 4,5 mil. EUR bylo
schvéleno, zatimco zbyvajicich 30 projekti dosud schvaleno nebylo

(pticemz 17 z nich nem¢lo ani zadny ptispévek z EZFRV).

Podle nazoru Evropské komise (GR AGRI) by tedy mélo byt zamitnuto
celkem 37 projektd Zadateli ze skupiny AGROFERT v celkové vysi
886.692.659 K¢& (CR ¢&ast = 693.527.173 K& // EU &ast = 193.165.486 K¢&),



a to z divodu jejich rozporu s ust. § 4c zdkona o stfetu z4jmt. Dale by
melo dojit k vylouceni z financovani z EZFRV u projektu spolecnosti
SCHROM FARMS spol. s r.o. ve vysi celkem 1.599.600 K& (CR &ast =
807.798 K¢ // EU ¢ast = 791.802 K¢&), u n¢hoz bylo zazddano o refundaci.
Platba je v ptfipad¢ tohoto projektu pozastavena z diivodu poruseni ust. § 4c¢
zakona o stfetu zajmi a soucasn¢ je pfedmétem prezkumu u Soudniho

dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*).

K vy$e uvedené skupiné 37 projektdi je nutné poznamenat, z¢ GR AGRI
vychazi ze seznamu projektt Zadatelt ze skupiny AGROFERT piedanych
organy Ceské republiky k jejim rukdm v ramci podkladi k bilateralnimu
jednani dne 10. 11. 2020. Ke dni 5. 5. 2022 byla skupina redukovéana na 28
projekttl v celkové vysi 581.418.529 K¢& (CR &ast = 377.354.694 K& // EU
¢ast = 204.063.835 K¢), a to z divodu, ze ke dni 10. 11. 2020 byla fada
dotc¢enych projekti v zdsobniku projektt.

GR AGRI v této souvislosti uvadi, ze zakaz vyplyvajici z ust. § 4c zakona
o stfetu zajmui v plném rozsahu se vztahuje na veSkeré Zadosti o dotaci
podané dne 1. 9. 2017 nebo po tomto datu (rozhodné obdobi). Zadosti o
dotaci podané do 30. 8. 2017 se posuzuji podle diive platnych pravnich

ptedpisti (tj. bez pouziti ust. § 4c zakona o stietu zajmu).

Varianty dalSiho postupu

SZIF pracuje v zdsad¢ se tfemi moznymi variantami dal§iho postupu,
pricemz kazda z téchto variant s sebou nese urcitou miru rizika. Nejprve je
tieba ucinit rozhodnuti, zda nové Provadéci rozhodnuti o vylouceni plateb
z financovani z EZFRYV bude v ¢asti tykajici se stietu zajmu

napadeno Zzalobou u SDEU, ¢i nikoliv. Neméné dilezité je nasledné
zohlednit Casové riziko spocivajici v moznosti ztraty financovani z EZFRV
na stran¢ dotcenych spolecnosti ze skupiny AGROFERT, jelikoz dotace na
predmétné projekty financované z PRV je nutné dle ¢l. 65 odst. 2 unijniho

natfizeni ¢. 1303/2013 vyplatit ve lhité do 31. 12. 2025.

Je tfeba upozornit, ze v pribehu dubna 2022 podali zadatel¢ z koncernu
Agrofert celkem Sest Zalob na necinnost SZIF v souvislosti s pozastavenim
administrace projektd spole¢nostem z koncernu Agrofert. Zaloby na
necinnost byly podany jiz v pribehu auditniho Setieni, pficemz soudy

rozhodly, ze SZIF v necinnosti prozatim neni, jelikoz je tieba vyckat na



doruceni findlni auditni zpravy. Vzhledem k vySe uvedenému tak v nize
uvedenych variantach dal§iho postupu nefiguruje moznost v dané véci
necinit zadné kroky, jelikoz Ize predpokladat, ze v rdmci novych Zalob na
necinnost bude ze strany soudil nafizeno SZIF konat, a to vzhledem ke

skute€nosti, Ze zavérecna auditni zprava jiz byla dorucena.

Grafické znazornéni jednotlivych variant je obsaZeno v Priloze €. 1 tohoto
materialu.

Navrzené varianty jsou nasledujici, pficemz detaily k témto jednotlivym

variantdm jsou uvedeny v textu nize:

1) Nepodani zaloby proti novému Provadécimu rozhodnuti v ¢asti
tykajici se stfetu zajmii a ukonceni administrace dotéenych

projektii;

2) Podani zaloby proti novému Provadécimu rozhodnuti v ¢asti tykajici

se stfetu z4jml a pokra¢ovani v administraci dotCenych projekti;

3) Podani Zaloby proti novému Provadécimu rozhodnuti v ¢asti tykajici

se stfetu z4jml a ukonceni administrace dotcenych projekta.

Varianta 1: Nepodani Zaloby proti novému Provadécimu
rozhodnuti v ¢asti tykajici se stfetu zajmi a ukonceni

administrace dotéenych projektii

Pro ptipad, 7e Ceska republika nepfistoupi k podani Zaloby proti novému
Provadécimu  rozhodnuti Evropské komise o vylouceni plateb z
financovani z EZFRV za tucelem ziskani zavazného soudniho vykladu k
aplikaci ust. § 4c zdkona o stfetu zajmu ze strany SDEU, je nutné upozornit

na rizika spojena s timto postupem.

SZIF na zakladé nového Provadéciho rozhodnuti pristoupi ke
zpétnému vymahani finan¢nich prostiedki poskytnutych spole¢nosti
SCHROM FARMS spol. s r.o.

a k ukonfeni administrace dotéenych pozastavenych projekti
spolecnosti ze skupiny AGROFERT. Vzhledem k tomu, Ze v novém
Provadécim rozhodnuti neni explicitn¢ uvedeno, ze k vylouceni plateb z
unijniho financovani doslo z divodu poruseni ust. § 4c zédkona o stfetu
zajmu, bude nutné jej argumentacné propojit se zavery pravné nezavazné

zavérecné zpravy GR  AGRI (a podrobné argumentace obsaZené ve



Formalnim sdéleni), aby bylo mozné dospét k zavéru, ze SZIF je povinen

postupovat v souladu s ust. § 4c zakona o stretu zajmii.

Pokud vSak SZIF zahaji jakékoliv spravni Fizeni z divodu poruseni
ust. § 4c zakona o stietu zajmi, tak de facto akceptuje, Ze se
predmétné ustanoveni vztahuje na poskytovani dotaci SZIF. Poté se
SZIF ocitne v obtizné situaci, jelikoZ ust. § 4c zakona o stietu zajmu
dopada na vSechny dotace bez rozdilu (tj. na tzv. narokové i tzv.
nenarokové dotace). Za takové situace pritom lze diivodné ocekavat
tlak na aplikaci predmétného ustanoveni i na vSechny dotace bez
rozdilu (véetné narokovych dotaci). Samotné GR AGRI si je pFitom
védomo odliSnosti pri poskytoviani obou typu dotaci, kdyZ k této
problematice ve Formalnim sdéleni uvedlo, Ze ,,i v piipadé narokovych
dotaci by v redlu mohly vyvstat urcité stiety zajmiu, tiebaZe se zdd, Ze je

zde pro stiet zajmii méné prostoru*.

Pokud by SZIF postupoval dle této varianty a po spolecnostech z
koncernu Agrofert skuteéné vymahal veSkeré dotace poskytnuté v
dotéeném obdobi, tak by celkova vySe dotaci, kterych by se ke dni
zpracovani tohoto materialu tykala spravni Fizeni o vraceni
poskytnutych finan¢nich prostiedki (dotaci), ¢inila cca. 4,5 miliardy
K¢&. PiicemZ z této &astky &ini narokové dotace v ramci JZ cca. 3,5

miliardy K¢ a zemédélské narodni dotace ¢ini cca. 1 miliardu K¢.

V pfipad¢ vydani rozhodnuti SZIF o vraceni dotace lze divodné
predpokladat, ze dotCeny zadatel (spolecnost SCHROM FARMS spol. s
1.0.) podé proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém by poté rozhodovalo
Ministerstvo zemédélstvi (tj. jakozto nadfizeny spravni orgén; dale jen
»~MZe“). Pokud MZe potvrdi spravnost postupu SZIF a konstatuje, ze
zpétné vymahani dotace poskytnuté spole¢nosti SCHROM FARMS spol. s
ro. je v souladu s pravnimi pifedpisy, lze ocekavat, Ze predmétné
rozhodnuti MZe bude ze strany dotéeného zadatele napadeno spravni
zalobou. U pozastavenych projekti spolecnosti ze skupiny AGROFERT by
pak SZIF pfistoupil k ukonceni jejich administrace a nasledné o této
skutecnosti vyrozumél dotéené¢  Zadatele. Také v tomto piipadé lze
ocekavat, ze oznameni o ukonceni administrace bude ze strany dotCenych
zadatelll napadeno spravni Zalobou.

Ve vztahu k narokovym dotacim se jevi jako nejvhodnéjSi postup

vyckat na rozhodnuti soudu, zda se ustanoveni §4c zikona o stretu



zajmi vztahuje na ¢innost SZIF (a pripadné v jakém rozsahu). Teprve
na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti by se nasledné
rozhodlo, jakym zpisobem pristoupit k pripadnému vymahani

poskytnutych narokovych dotaci.

Dospéje-li spravni soud k zavéru, Ze rozhodnuti o vraceni dotace ¢i
oznameni o ukonfeni administrace je v rozporu s pravnimi predpisy
(emuz svéd¢i dosavadni judikatura NejvysSiho spravniho soudu),
pristoupi ke zruseni rozhodnuti MZe o vraceni dotace, resp. oznameni
o ukondeni administrace. V_diisledku takového soudniho rozhodnuti by
poskytnuté dotace byly hrazeny vyluéné z Ceského statniho rozpoctu.
Takové soudni rozhodnuti by soucasn¢ mohlo zalozit uréity precedens pro
ostatni dot¢ené projekty zadatelt ze skupiny AGROFERT, na jehoz zéklad¢
by mohlo dojit k materializaci rizika, Ze veSkeré dotace na dotcené
projekty budou hrazeny vylu¢né z narodnich zdroji. GR AGRI totiz i
ve vztahu k témto projektim dospélo k zavéru, Ze nejsou zplisobilé k
refinancovani. Uvedeny postup tak v krajnim pfipadé muze vyustit 1 v
situaci, kdy bude existovat rozsudek ceského spravniho soudu obsahujici
zaver, ze ust. § 4c zakona o stfetu z4jmu se na poskytovani dotaci SZIF
nevztahuje a soub&zné bude existovat pravni ndzor GR AGRI, podle né¢hoz
dot¢ené projekty zadateli ze skupiny AGROFERT nejsou zptsobilé k

refundovani.

Zavérem je nutné upozornit také na Casové riziko spocivajici v moznosti
ztraty financovani z EZFRV na strané dotfenych zadateld ze skupiny
AGROFERT, jelikoz dotace na projekty financované z PRV je nutné dle Cl.
65 odst. 2 unijniho natizeni ¢. 1303/2013 vyplatit ve lhaté do 31. 12. 2025.
V ptipad¢ jakéhokoliv soudniho sporu vSak nelze realné ocCekavat (za
predpokladu, ze budou vyuzity veskeré dostupné opravné prostiedky), ze k
jeho ukonceni do 31. 12. 2025 dojde. V kazdém pripadé je tedy nutné
prezavazkovat finan¢ni prostfedky (navySit zivazek) na dotcené
projekty financované z PRV tak, aby tyto finanéni prostifedky mohly

byt vyuzity i v novém programovém obdobi.

Jestlize spravni soudy konstatuji, ze ust. § 4c zdkona o stfetu z4jmul se
nevztahuje na ¢innost SZIF a nésledn¢ dojde k proplaceni pozastavenych
dotaci na projekty dotéenych Zadateli ze skupiny AGROFERT, vznikne
Ceské republice $koda v celkové vysi 583.018.129 K¢ (tj. souhrnna vyse
dotaci poskytnutych na dotéené projekty), jelikoz tato castka bude



proplacena z narodnich zdroji a nésledné¢ nebude refundovéana ze strany
Evropské komise. Pokud vSak spravni soudy rozhodnou, ze ust. § 4c
zakona o stietu zajmu se na ¢innost SZIF

vztahuje a potvrdi, ze k ukonéeni administrace dotéenych projektu, resp.
74dosti o dotaci, doslo v souladu s pravnimi piedpisy, tak Ceské republice

Zadna Skoda nevznikne.

Varianta 2: Podani Zaloby proti novému Provadécimu
rozhodnuti v ¢asti tykajici se stfetu zajmi a pokracovani

v administraci dotéenych projektii

Pii postupu dle této varianty Ceska republika pfistoupi k podani Zaloby
proti novému Provadécimu rozhodnuti Evropské komise o vylouceni plateb
z financovani z EZFRV za ucelem ziskani zavazného soudniho vykladu k
aplikaci ust. § 4c zdkona o stfetu z4jmi ze strany SDEU. SZIF bude
zaroven pokracovat v administraci dosud pozastavenych projektd zadatelt

ze skupiny AGROFERT.

SZIF se s vykladem ust. § 4c zdkona o stfetu zajmi uplatiiovanym GR
AGRI neztotozZiuje, coz konzistentné uvadél v pribéhu celého Auditniho
Setfeni (shodny pravni nazor byl uplatiiovan také Ceskou republikou v
fizeni pfed SDEU). Zavére¢na zprava nicméné nepiinasi Zadnou novou
pravni argumentaci sméfujici ke sblizeni pravnich nazort SZIF (CR) a
Evropské komise (GR AGRI), kdyZ pouze odkazuje na zavéry Formalniho
sd€leni. Na jedné strané tak stoji pravni ndzor SZIF vychazejici z dosud
nepiekonané rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, zatimco na
strané druhé stoji pravni nazor GR AGRI prezentovany v pravné
nezavaznych dokumentech (tj. v Zavérecné zpraveé a dalSich dokumentech
vydanych v pribéhu Auditniho Setfeni) vychéazejici z eurokonformniho
vykladu cCeské pravni upravy. SZIF pfi postupu dle této varianty
setrvivi na svém dlouhodobé prezentovaném pravnim nazoru k
vykladu ust. § 4¢ zdkona o stfetu zajmu a snaZi se o ziskdni pravné
zavazného vykladu v této véci prostfednictvim SDEU. Jediné timto
postupem totiz bude zaruceno, Ze SZIF ucini rozhodnuti v souladu s
pravnimi  piedpisy (podepiené zévaznym soudnim rozhodnutim).
Primarnim prinosem tohoto postupu pritom je dosaZeni nejvyssi
moZné miry ochrany zajmi Ceské republiky nejen v projednavané

véci. Timto postupem totiz bude ziskan zavazny soudni vyklad k aplikaci



ust. § 4c zdkona o stfetu zdjma pro futuro, diky némuz bude mozné
obdobna auditni Setfeni (resp. jejich nepfiznivé vysledky) v budoucnu

eliminovat.

Z hlediska stanoveni dalsiho postupu lze dle SZIF vychazet ze dvou skupin
projektt zadatelti ze skupiny AGROFERT:

1) 8 projektt, které byly schvaleny (vcetné projektu spolecnosti
SCHROM FARMS spol. s.r.0.), tj. u nichz jiz byla podepsana
dohoda o poskytnuti dotace;

2) 21 projektd, jejichz administrace byla SZIF pozastavena, tj. u nichz
dosud nebyla podepsana dohoda o poskytnuti dotace.

Pti postupu dle této varianty by ve vztahu k prvni skupiné projekt doslo k
proplaceni pozastavenych projekti s tim, Ze proplacené dotace by nebyly
ze strany Evropské komise refundovany (tj. v tento okamzik by byly
hrazeny vyluéné z Ceského statniho rozpoctu) a poté by se vyckavalo na
rozhodnuti SDEU. Pokud SDEU konstatuje, ze ust. § 4c zdkona o stfetu
zajml se vztahuje na Cinnost SZIF, budou zahdjena spravni fizeni vedouci
ke zpétnému ziskdni neopravnéné poskytnutych dotaci. Dojde-li k vraceni
dotaci ze strany dotCenych Zadateli, resp. ptfijemct (coz Ize ptedpokladat),
nevznikne Ceské republice 7idna $koda. Naopak, jestlize SDEU
rozhodne tak, ze ust. § 4c zdkona o stfetu z4jmi se na Cinnost SZIF
nevztahuje, budou proplacené¢ dotace nasledné refundovany ze strany
Evropské komise. Ani v tomto piipadé tak mevznikne Ceské republice

Zadna Skoda.

V ptipad¢ druhé skupiny projektl se pak jevi jako vhodné pokracovat v
administraci dotfenych projektu (tj. doslo by k uzavieni dohody o
poskytnuti dotace, naslednému proplaceni dotace a podani zadosti o jeji
refundaci) a vyckavat na rozhodnuti SDEU. I ve vztahu k této skupiné
projekti lze ptedpokladat, Ze proplacené¢ dotace nebudou ze strany
Evropské komise refundovany. Pokud SDEU konstatuje, ze ust. § 4c
zakona o stfetu zajml se vztahuje na ¢innost SZIF, budou zahdjena spravni
fizeni vedouci ke zpétnému ziskdni neopravnéné poskytnutych dotaci.
Dojde-li k vraceni dotaci ze strany dotéenych Zadateli, resp. piijemcii (coz
lze predpokladat), nevznikne Ceské republice Zidna $koda. Jestlize
SDEU rozhodne tak, Ze ust. § 4c zakona o stietu z4jmu se na ¢innost SZIF

nevztahuje, budou proplacené¢ dotace nasledn¢ refundovany ze strany



Evropské komise. Ani v tomto piipadé tak mevznikne Ceské republice

Zadna Skoda.

Zavérem je nutné upozornit také na ¢asové riziko spocivajici v moznosti
ztraty financovani z EZFRV na strané dotenych Zzadatelli ze skupiny
AGROFERT, jelikoz dotace na projekty financované z PRV je nutné dle ¢l.
65 odst. 2 unijniho nafizeni ¢. 1303/2013 vyplatit ve hate¢ do 31. 12. 2025.
V pfipadé jakéhokoliv soudniho sporu vSak nelze redlné ocekavat (za
predpokladu, ze budou vyuzity vesSkeré dostupné opravné prostredky), ze k
jeho ukonceni do 31. 12. 2025 dojde. V kazdém pripadé je tedy nutné
prezavazkovat finan¢ni prostfedky (navySit zavazek) na dotené
projekty financované z PRV tak, aby tyto financni prostiedky mohly
byt vyuzity i v novém programovém obdobi.

Na zakladé¢ vySe uvedeného lze shrnout, Ze pfi postupu dle této varianty
budou dotace az do vydani rozhodnuti SDEU hrazeny vyluéné z ¢eského
statnitho rozpoctu, aniz by doslo k jejich refundaci ze strany Evropské
komise. Rozhodnuti SDEU nasledné potvrdi spravnost vyplaceni dotaci, ¢i
naopak konstatuje nespravnost proplaceni téchto dotaci z diivodu poruseni
ust. § 4c zadkona o stfetu zajmu. V piipadé konstatovani poruseni ust. § 4c
zakona o stietu z4jma SZIF piistoupi k zahdjeni spravnich fizeni vedoucich
ke zpétnému ziskani neopravnéné poskytnutych dotaci. Pii vymozeni

téchto finanénich prostiedkt nevznikne Ceské republice Zadni Skoda.

Tato varianta by musela byt srozumitelné¢ vysvétlena Siroké zemédélské
vetejnosti, aby bylo ziejmé, Ze pii proplaceni uvedenych dotaci existuji
ucinné pravni mechanismy vyuzitelné k jejich zpétnému ziskani v ptipade,
ze SDEU konstatuje, Zze poskytnuti téchto dotaci je v rozporu s pravni

upravou stietu zajmt.

V kazdém ptipadé¢ bude nutné vysvétlit postup dle této varianty také
zastupciim EK, a to z toho divodu, aby tento postup ze strany EK nebyl
vniman jako nerespektovani jejich rozhodnuti. EK je nutné vysvétlit, ze je
v zajmu CR i EK se dobrat pravné zavazného soudniho vykladu SDEU,
ktery zavazné vylozi, jakym zpusobem pfistupovat k aplikaci ust. §4c
zékona o stfetu zajmi. Pokud by CR rezignovala na komunikaci tohoto
postupu se zastupci EK, mohlo by v extrémnim ptipadé dojit ze strany EK
k pozastaveni financovani celého programu PRV, a¢ se tato moznost jevi

jako krajn¢ nepravdépodobna.



Varianta 3: Podani Zaloby proti novému Provadécimu
rozhodnuti v ¢asti tykajici se stfetu zajmi a ukon¢eni

administrace dotéenych projekti

Pii postupu dle této varianty Ceska republika pfistoupi k podani Zaloby
proti novému Provadécimu rozhodnuti Evropské komise o vylouceni plateb
z financovani z EZFRV za ucelem ziskani zavazného soudniho vykladu k
aplikaci ust. § 4c zadkona o stfetu z4jml ze strany SDEU. SZIF zaroven
ptistoupi k ukonceni administrace dosud pozastavenych projektli zadatell

ze skupiny AGROFERT z diivodu porusSeni ust. § 4c zakona o stietu zajmu.

Tato varianta je komplikovana v tom, ze Ceska republika bude Zalovat nové
Provadéci rozhodnuti (tj. bude rozporovat pravni ndzor Evropské komise,
ze ust. § 4c zékona o stietu z4jmil se vztahuje na ¢innost SZIF) a zaroven
bude ukoncovat administraci pozastavenych projektii zZadatelt ze skupiny
AGROFERT pravé z diivodu poruseni ust. § 4c zékona o stietu zajmad.

Pokud vSak SZIF zahaji jakékoliv spravni Fizeni z diivodu poruSeni
ust. § 4c zakona o stietu zajmi, tak de facto akceptuje, Ze se
predmétné ustanoveni vztahuje na poskytovani dotaci SZIF. Poté se
SZIF ocitne v obtizné situaci, jelikoZ ust. § 4c zakona o stietu zajmu
dopada na vSechny dotace bez rozdilu (tj. na tzv. narokové i tzv.
nenarokové dotace). Za takové situace pritom lze diivodné ocekavat
tlak na aplikaci predmétného ustanoveni i na vSechny dotace bez
rozdilu (véetné narokovych dotaci). Samotné GR AGRI si je pFitom
védomo odliSnosti pri poskytoviani obou typi dotaci, kdyZ k této
problematice ve Formalnim sdéleni uvedlo, Ze ,,i v piipadé narokovych
dotaci by v redlu mohly vyvstat urcité stiety zajmu, tiebaZe se zdd, Ze je

zde pro stiet zajmii méné prostoru®.

Pokud by SZIF postupoval dle této varianty a po spolecnostech z
koncernu Agrofert skutecné vymahal veskeré dotace poskytnuté v
dotéeném obdobi, tak by celkova vySe dotaci, kterych by se ke dni
zpracovani tohoto materialu tykala spravni Fizeni o vraceni
poskytnutych finan¢nich prostiedkia (dotaci), ¢inila cca. 4,5 miliardy
K&. PFicemz z této &astky &ini narokové dotace v ramci JZ cca. 3,5

miliardy K¢ a zemédélské narodni dotace ¢ini cca. 1 miliardu K¢.

Ve vztahu k nirokovym dotacim se jevi jako nejvhodnéjsi postup



vyc¢kat na rozhodnuti soudu, zda se ustanoveni §4c¢ zdkona o stietu
zajmu vztahuje na ¢innost SZIF (a pripadné v jakém rozsahu). Teprve
na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti by se nasledné
rozhodlo, jakym zpiisobem pristoupit k pripadnému vymahani

poskytnutych narokovych dotaci.

nejveétsi prostor pro simultanni soudni spory pied ceskymi soudy a SDEU.
Podéanim zaloby proti novému Provadécimu rozhodnuti se rozhodovani ve
véci rozsahu plsobnosti ust. § 4c zdkona o stietu zajmi prenese k SDEU.
SZIF vSak souCasné¢ piistoupi k ukonceni administrace dosud
pozastavenych projekti Zzadateli ze skupiny AGROFERT s odkazem
poruseni ust. § 4c zdkona o stietu z4jmt. Lze pfitom ocekavat, ze oznameni
o ukonceni administrace budou ze strany dotcenych Zadateld napadena
spravnimi Zalobami a dojde k zahajeni soudniho fizeni pfed ceskymi
spravnimi soudy. Pfi postupu dle této varianty tedy mize nastat stav, kdy
Ceské soudy dospéji k zavéru, ze ust. § 4c zdkona o stfetu zdjmul se
nevztahuje na ¢innost SZIF a Ze ukonceni administrace dot¢enych projektt
bylo v rozporu s pravnimi piedpisy, ackoliv rozhodnuti SDEU prozatim
nebude k dispozici. Pravdépodobnost vzniku takové situace by bylo mozné
omezit podanim navrhu na piedlozeni pfedbézné otazky SDEU u spréavnich
soudu (dle ¢l. 267

Smlouvy o fungovani EU). Vyuziti institutu predbézné otazky (a soucasné
ptreruseni soudniho fizeni) nicméné zavisi na posouzeni piislusného

spravniho soudu.

Vnitrostatni soud je vazan rozhodnutim SDEU. Pfi absenci soudniho
rozhodnuti SDEU vSak spravni orgdny maji povinnost postupovat v
souladu s rozhodnutim narodniho spravniho soudu. Pfi postupu dle této
varianty tak miize nastat situace, kdy bude SZIF na zdklad¢ rozhodnuti
spravniho soudu povinen dotéenému zadateli ze skupiny AGROFERT
dotaci proplatit (a tato dotace ndsledné nebude refundovana ze strany
Evropské komise) a nasledn¢ vydd SDEU  rozhodnuti, ve kterém
konstatuje, ze poskytnuti dotace spolecnostem z koncernu AGROFERT je
v rozporu s pravnimi piedpisy. Za takové situace SZIF musel ucinit veskeré

kroky za ucelem zpétného ziskani neopravnéné poskytnutych dotaci.

Zavérem je nutné upozornit také na Casové riziko spocivajici v moZnosti

ztraty financovani z EZFRV na strané¢ dotenych Zadatell ze skupiny



AGROFERT, jelikoz dotace na projekty financované z PRV je nutné dle ¢l.
65 odst. 2 unijniho natizeni ¢. 1303/2013 vyplatit ve haté do 31. 12. 2025.
V piipad¢ jakéhokoliv soudniho sporu vSak nelze readlné ocekévat (za
predpokladu, ze budou vyuzity veskeré dostupné opravné prostiedky), ze k
jeho ukonceni do 31. 12. 2025 dojde. V kazdém pripadé je tedy nutné
prezavazkovat finan¢ni prostfedky (navySit zivazek) na dotcené
projekty financované z PRV tak, aby tyto finan¢ni prostifedky mohly

byt vyuzity i v novém programovém obdobi.

Tato varianta predstavuje nejvetsi administrativni zatéz, jelikoz bude nutné
obhajovat pozici Ceské republiky k vykladu ust. § 4c zakona o stietu zajmi
pfed narodnimi spravnimi soudy a zéaroven pifed SDEU. Nelze pfitom
vyloucit, ze SZIF nejprve na zakladé pravomocného rozhodnuti spravnich
soudii dokon¢i administraci pozastavenych projektl Zadatelti ze skupiny
AGROFERT (a fakticky se tak, oklikou a se zbytecnymi administrativnimi 1
finanénimi  naklady, dostane do rezimu varianty 2) a dotace proplati,
pficemz nasledné bude cely tento proces fakticky znegovan rozhodnutim
SDEU, na jehoz zéklad¢ by SZIF musel ucinit veSkeré kroky za ucelem
zpétného ziskani neopravnéné poskytnutych dotaci (tj. stejné jako v ptipadé

varianty 2).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v ptipad€ konstatovani poruseni ust. § 4c zdkona
o stfetu zajmu ze strany SDEU by SZIF pfistoupil k zahajeni spravnich
fizeni vedoucich ke zpétnému ziskani neopravnéné poskytnutych dotaci.
Pii vymozeni téchto finanénich prostiedkii nevznikne Ceské republice

Zadna Skoda.

Problematika systémového nastaveni PRV

Jak jiz bylo uvedeno v 1uvodu tohoto dokumentu, problematika
systémového nastaveni je feSena v druhé &asti Zavéreéné zpravy. Ceské
republice je ze strany GR AGRI vyéitan nedostatek pii provadéni
klicovych kontrol (mj. ve vztahu k inovativni povaze projektd, slozeni

hodnotitelskych komisi a vypracovavani znaleckych posudk).

Do piimé plsobnosti SZIF spadd poruseni klicové kontroly ,,Nalezité
hodnoceni pfiméfenosti nakladi* — M04 a M16. K tomuto bodu lze uvést,
ze SZIF se neztotoziiuje s timto auditnim nélezem, a to pfedevs§im z toho
diavodu, Ze z dosavadni argumentace a postoji EK je zcela ziejmé, Ze se

prostiednictvim tohoto udajného zjisténi snazi prokdzat zjiSténi prvni,



tykajici se stfetu zajmi.

Ceska republika piedlozila fadu dikaz(, e kliGova kontrola ,NéleZité
hodnoceni pifiméfenosti  nakladi*“ je provadéna fadné. Nad ramec
standardnich postupli dokonce zajistuje u vybranych projekti zpracovani
posudkl soudnimi znalci, nicméné ani tato skute¢nost neni ze strany EK
povaZzovana za dostateCnou Ci alesponl za zmirfiujici opatieni vzhledem k

riziku.

Zamér EK je evidentni i z vybéru vzorku provéfovanych projektil, kdy se
zaméfila téméf vyhradné na Zadosti zadatelti ze skupiny Agrofert. Ceské
organy trvaji na tom, ze uplatiované nastroje jsou maximaln¢ mozné pro
dostatecné¢ ucelné, efektivni a hospodarné vynakladani  vefejnych
prostiedkll. Zatizeni kontrolort i piijemct dotaci je pfi jejich dodrzovanti jiz
hrani¢ni.

Doporucuje se rozporovat toto zjisténi EK a podat zalobu k SDEU.

Dalsi systémova zjisténi dopadaji pfedev§im do pisobnosti MZe, jakozto
fidictho organu PRV. CR nadéile jednoznaén& nesouhlasi se zavérem
Komise, ze schvalené projekty nevykazuji jasné znamky inovativni povahy.
Podpora v dil¢im opatfeni M16.2 je poskytovana v souladu s €l. 35 odst. 2
pism. b) natizeni EP a Rady (EU) ¢. 1305/2013, tedy jedna se o spoluprace
tykajici se vyvoje novych produktl, postupil, procesii a technologii v
odvétvich zemédelstvi, potravinaistvi a lesnictvi. Jiz popis v programovém
dokumentu schvaleném Komisi jednoznacné pocita s tim, Ze za inovaci je
povazovana i inovace pouze pro podnik, na trhu tedy jinak dostupna. Po
posouzeni hodnotitelskou komisi a z veSkerych dolozenych podklada
vyplyva, Ze se jednd o inovativni projekt, v jehoz uspésné realizaci v praxi
vedouci k  pozadovanym cilim hrala nezastupitelnou roli vyzkumna
instituce.

Ze strany CR byl nastaven systém zabrafujici stfetu zajmi v oblasti
¢innosti Hodnotitelské  komise. Clen komise, kterému vznikl dévod k
podjatosti, se nesmi Uc€astnit projednavani projektu, vii¢i némuz je podjaty,
a podklady k pisemnému projednavani tohoto projektu mu nejsou zasilany.
S ohledem na potrebu zajistit vysokou odbornou kvalitu hodnotitelti jsou do
¢innosti  komise angazovani rovnéz  zastupci  Vysoké  Skoly
chemicko-technologické v Praze, jakozto nejvyznamnéjsi instituce

zamétené na vyzkum a vyvoj v oblasti potravinarstvi v Ceské republice.



Zavérem je tfeba uvést, ze argumenty EK proti administrativnim postuptim
CR nebyly shledany presvédéivymi ze strany Smiréiho organu EU (Zprava

Ares (2021) 6148236 ze dne 8. 10. 2021).
Doporucuje se rozporovat i tato zjisténi EK a podat zalobu k SDEU.

Z.avérecné shrnuti

Podle Zavéredné zpravy &ini celkova ¢astka, ktera je GR AGRI navrzena k
vylouceni z financovani EU, 3.300.907,65 EUR. V této castce je
inkorporovéna (a zvlast identifikovana) také jednorazova finan¢ni korekce
vztahujici se k projektu Zadatele SCHROM FARMS spol. s r.0. (30.606,96
EUR). Ve vztahu k projektu SCHROM FARMS spol. s.r.o. bude ze strany
SZIF zahdjeno spravni fizeni k zpétnému ziskani poskytnutych finan¢nich

prostiedki.

Dne 11. 5. 2022 bylo Auditni Setfeni predloZzeno Vyboru pro zemédelské
fondy k vyjadieni. Nové Provadéci rozhodnuti Evropské komise o
vylouéeni plateb z financovani z EZFRV bylo vydano v Utednim véstniku

dne 10. 6. 2022.

Po diskusi na jednani vlady je navrZzeno nepodavat Zalobu proti novému

provadécimu rozhodnuti Komise 2022/908.



priloha 7: Analyza z roku 2022 — graficka cast

https://drive.qooale.com/file/d/1eexdbDi3uwaKDTZFOlasuQFJrGSBgMWp/view?usp=sharin



https://drive.google.com/file/d/1eexdbDi3uwaKDTZF0lasu0FJrGSBqMWp/view?usp=sharing
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